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Wohl kein anderes Drama der griechischen Tragiker hat bisher 
eine verschiedenere Beurtheilung erfahren als der Euripideische Rhesus. — 
Während hervorragende Philologen wie Scaliger, Valckenaer, Gottf. Hermann 
die genannte Tragödie dem Euripides als seiner unwürdig aberkannten, 
traten andere Gelehrte wie Härtung, Vater ffir deren Echtheit ein. 
Matthiae versetzte sie in die Zeit der attischen Blüte, während Gruppe 
sie sogar, wie dies auch in den Scholien vermuthet wird, dem Sophokles 
zuschreibt. 

Diese Verschiedenheit der Beurtheilung, welche den mit der Sache 
nicht Vertrauten sonderbar anzumuthen vermöchte, brachte es übrigens 
mit sich, dass man frühzeitig neben der ästhetischen Würdigung das 
Augenmerk auch dem Sprachgebrauch des Dramas zuwandte, und dies 
mit Recht; denn eine bloss ästhetische Analyse, bestehend in dem 
Abwägen von vermeintlichen Fehlem oder Schönheiten der Dichtung, 
hätte keinen festen Halt, wenn sie losgelöst wäre von dem sicheren 
Boden sprachlicher Untersuchung. 

In dieser Richtung nun war Valckenaer der erste, der eine auf- 
fallende Verschiedenheit des Ausdruckes in Rhesus gegenüber den anderen 
Eur. Dramen fand und in seiner Diatribe p. 96 erklärt, dass in diesem 
einzigen Drama sich im allgemeinen mehr ungebräuchliche Ausdrücke 
finden als in allen übrigen Eur. Dramen zusammengenommen — die 
Fragmente mit inbegriffen. Beck, der dessen Fusstapfen folgte, suchte 
in seiner Diatribe „de Rheso supposititio Euripidis dramate" §. 14 diesen 
Ausspruch zu begründen durch eine Aufzählung aller jener Ausdrücke in 
Rhesus, welche sonst bei Euripides nicht vorkommen, und Karl Morstadt 
„Beitrag zur Kritik der dem Euripides zugeschriebenen Tragödie Rh." 
(Heidelberg, 1827 — p. 60 flf.) ergänzt und vervollständigt das Verzeichnis 
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derselben. Vor allen aber befasste sich Gottf. Hermann opusc. HI., p. 
291 ff. mit dieser Erscheinung und legte ein Verzeichnis von Ausdrücken 
an, die in Rh. gelesen werden, und zwar 1. jener, welche ganz unge- 
bräuchlich und sonst nicht nachweisbar sind (Httg^ leyöfism), 2. jener, 
welche sich in den übrigen Eur. Dramen nicht vorfinden, und 3. jener, 
deren Fundstätte sich anderweitig nachweisen lässt. 

Es ist für den Literaturkundigen wohl iiicht nöthig zu sagen, 
dass die Aufstellung dieser Kataloge bloss einen Theil der diesbezüglichen 
Schrift Hermanns bilden, aber gerade diese waren es, welche den Glauben 
an die Echtheit des unter dem Namen des Euripides überlieferten Dramas 
am meisten erschüttert haben. 

Zwar nahm gegenüber diesen Untersuchungen Fried. Vater in 
seinen Vindicise p. 99 ff. Stellung und betonte mit Recht, dass derselben 
Prüfung auch die übrigen Eur. Dramen unterzogen werden müssten, 
wofern man einen sicheren Schluss ziehen wollte; leider unterliess er es 
selbst dies zu thun und beschränkte sich bloss auf eine parallele Unter- 
suchung der Bacchen, die ausserdem nicht sorgfältig genug ausgefallen 
ist, so dass sie Menzer in seiner Dissertatio de Rheso tragoedia (Berlin 67) 
p. 32 zu willkommenen Angriffen dient. 

Vollends bemächtigte sich dieses Stoffes Hagenbach*) dem von 
Hermann betretenen Wege folgend, und unterwarf den Sprachgebrauch 
in Rhesus einer eingehenden Untersuchung. So zählt derselbe nach kurzer 
Besprechung der Zeugnisse der Alten, sowie nach kurzer ästhetischer 
Würdigung des Dramas in einem umfangreichen Katalog alle jene Wörter 
auf, welche 1. als IItt. hy,, 2. jene, welche nach Hermanns Vorgang als 
tragodumena bezeichnet werden; 3. weist er in weiterer Untersuchung 
p. 37 — 51 auf jene Wörter, Wendungen und Gedanken hin, welche aus 
den einzelnen Dramen aller drei Tragiker, des Aeschylus und Sophokles, 
sowie des Euripides selbst entlehnt zu sein scheinen. 

Seit Hermanns und Hagenbachs Forschungen gilt fast allgemein 
Rhesus als ein dem Eur. unterschobenes Drama. In Bemhardvs Literatur- 
geschichte (3. Aufl. pag. 493 ff.) wird es für unecht erklärt, Kirchhoff 
weist demselben in seiner Gesammtausgabe des Eur. den letzten Platz 
ein, Schirlitz schliesst in seiner Studie „Über die Bereicherung der griech. 
Sprache durch Eur."**) den Rhesus zum Theile, M. Lechner in seiner 
Schrift de Homeri imitatione Euripidea, Erl. 64, denselben völlig aus. — 



*) De Rheso tragoedia dissertatio, Friedr. Hagenbach, Basel (63) — recensiert 
von Karl Schenkl, Philologus XX p. 485 ff. 

**) De sermonis tragici per Euripidem incrementis. — Halle 65. 
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Die neueren Arbeiten von Albert*) und Nöldeke**) haben die l'rage 
nicht gefördert und bewegen sich meist in ausgetretenen Geleisen. 

So sehen wir, dass allmählich die sprachliche Untersuchung immer 
mehr in den Vordergrund tritt und ausschlaggebend ist. 

Wäre es nun sicher erwiesen, dass der Autor des Rhesus eine 
Fülle von Ausdrücken den drei grossen Tragikern entlehnt und ausserdem 
eine übergrosse Anzahl sowohl gar nicht belegbarer ( — &V. Xey. — ) als auch 
höchst seltener, nur hie und da in der Prosa vorkommender Wörter verwendet 
hat, während eine ähnliche Erscheinung bei den anderen Dramen des 
Euripides sich nicht nachweisen liesse, so wäre dieser Umstand für sich 
allein hinreichend, das unter dem Namen des Eur. auf uns gekommene 
Drama als unecht zu bezeichnen. 

Freilich haben Hermann und Hagenbach ein scheinbar erdrückendes 
Material gesammelt, und hat man die von ihnen aufgestellten Kataloge, 
abgesehen von dem unvollkommenen Versuch Vaters, umsoweniger zu 
bestreiten gewagt, als eine diesbezügliche und auf die anderen Dramen 
des Eur. sich erstreckende Prüfung bei dem Fehlen eines Eur. Special- 
Lexikons äusserst schwer gefallen wäre. So blieben denn diese Unter- 
suchungen unangetastet und fanden vielmehr noch eine Erweiterung 
durch spätere Nachfolger, wie z. B. durch Menzer. 

Nun lässt sich aber der Verdacht nicht abweisen, dass die 
genannten Untersuchungen nicht ohne Voreingenommenheit geführt wurden, 
zumal schon Vater (Vindicise p. 101) Gottfr. Hermann vorwirft, dass er 
„cupidius quam verius" seine Kataloge gefüllt habe, und die theilweise 
Berechtigung dieses Vorwurfes von Hagenbach selbst, obwohl derselbe 
auf dem Standpunkt Hermanns steht, nicht geläugnet wird (p. 28). 

Andererseits aber ist, wie schon erwähnt, die bisher auf Rhesus 
beschränkt gewesene Prüfung ein einseitiger Vorgang, und erfordert es 
der wissenschaftliche Standpunkt, auch die anderen Werke des Dichters 
nach dieser Richtung hin zu prüfen, um so einen Vergleich zu ermög- 
lichen und einen sicheren Schluss ziehen zu können. 

Deshalb habe ich es mir vorgenommen, zum grössten Theil auf 
Grund eigener lexikalischer Sammlungen zu Euripides, nachdem ja das 
Lexikon von Matthiae bloss zum Buchstaben y reicht und auch als 
solches nicht den Zweck eines vollständigen Glossars verfolgt, den Sprach- 
gebrauch oder vielmehr den in Rhesus vorhandenen Wortschatz nebst 
den Phrasen im Vergleich zu den übrigen Dramen und Fragmenten des 



*) De Rheso tragoedia dissertatio — Paulus Albert, HtUe 1876. 
**) De Rhesi fabulse setate et forma von Wilhelm Nöldeke, Schwerin 1877. 
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Dichters zu prüfen und mit Beiseitelassung jeglicher ästhetischen Aus- 
blicke die Resultate meiner Untersuchung hiemit vorzulegen. Dieselben 
sollen zur Erkenntnis beitragen, ob man wirklich berechtigt ist, bezüglich 
des Rhesus einerseits von einer ganz singulär dastehenden, von der 
Diction des Dichters völlig abweichenden Ausdrucksweise zu sprechen, 
andererseits aber darin einen Cento aus den griechischen Tragikern 
zusammengestellt zu erblicken. 

Bevor ich jedoch auf die nähere Untersuchuilg selbst eingehe, 
bedarf es der Feststellung einzelner Gesichtspunkte, und nehme ich mir 
diesbezüglich die Hagenbach'sche Dissertation, die zugleich auf den 
Forschungen Hermanns beruht, zum Ausgangspunkt und zur Richtschnur 
meiner Darlegung. 

Zunächst also gedenke ich ein Verzeichnis sämmtlicher bei Eur. 
nachweisbarer Hir. A^y., geordnet nach den einzelnen Dramen, vorzulegen 
und im Anschlüsse daran ein Verzeichnis jener Wörter, welche nur bei 
Eur. an mehreren Orten, sonst aber bei keinem Autor weder der früheren 
noch späteren Zeit gelesen werden; es sind dies voces Euripideaß x. L 
Aus diesen Verzeichnissen soll zunächst erkannt werden, ob der von 
Valckenaer ausgesprochene imd oft citierte Satz: „vocabula inusitata 
plura in uno Rhesi dramate inveniri quam et in superstltibus Euripidis 
tragoediis et in deperditarum reliquiis omnibus" begründet ist oder nicht. 

Hierauf will ich das Vorkommen der sog. tragodumena bei Euri- 
pides besprechen und durch Gegenüberstellung einer anderen unzweifel- 
haft echten Tragödie desselben darthun, ob die Aufnahme von einer 
grösseren Zahl seltener oder sonst nur in der Prosa gebräuchlicher 
Wörter in den tragischen Sprachgebrauch bloss im Rhesus constatiert 
werden kann, oder ob sich dieselbe in gleichem Masse auch bei anderen 
Eur. Dramen nachweisen lässt. Daran soll sich eine vergleichende Unter- 
suchung über die Imitatio homerica bei Euripides überhaupt und mit 
besonderer Beziehung auf Rhesus anschliessen. 

Endlich beabsichtige ich die von Hagenbach betonten „Entleh- 
nungen" aus sämmtlichen drei Tragikern einer näheren Prüfung zu 
unterziehen und von hier aus einen Ausblick auf die voces Euripideae 
im weiteren Sinne, nämlich auf beliebte, dem Dichter Euripides besonders 
eigenthümliche Wörter und Wendungen zu eröflhen; um zu sehen, ob 
und in welchem Ausmass Rhesus daran theilhat. 

I. ^'Ana^ Xsyö^ieva. 

Als Beleg für die ütt. ley. kann bisher nur der Thesaurus linguse 
grsecse gelten, den ich nebst Passow — denn auch dieser bietet gelegent- 
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lieh einen weiteren Anhalt — an der Hand meiner lexikalischen Samm- 
lungen verglichen habe und daher im einzelnen zu citieren unterlasse. 
Auf Grund dieser Untersuchung lassen sich folgende Htt, Xey, in den 
einzelnen Eur. Dramen nachweisen: 



ä^iöd^QTjvog 904, 
ßovq)OQß€ü) 8. 
-KÖqevfia 178, 



Alcestis: 

fiovÖTTaig 906, 
ö(pd'alfiÖT€)^Tog 184, 
Gvyy,amg 410, 



avvdvdg 473. 



ävrjßrjTTjQiog 552, 
doQi^TjavcjQ 1016, 
^jtxwfia^cü 603, 
i7nkd^v[xaL 250, 



Andromache: 

fjliidov'kog 942, 
y.aXki)^v)'rjg 278, 
vavGToUa 795, 
dqyavri (adi.) 1013, 



TTidaKÖeig 116, 
(Tvy^olfiVjfia 1273. 



ävaaTTagdaact) 1104, 
ävÖQoq)og 38, 
d7ra;,d%^ 1186, 
ßvqaÖTOvog 124, 
diaaq)aiQi^(o 1136, 
dioysvercjQ 122, 
k^aröoToiiog 406, 
ixuavxöofiai 31, 
iy^aidqvvü) 768, 
i^vTteiTrov 1265, 
eVhifiog 1084, 



Bacchae: 

-^aldfiBVfia 120, 
^s[XLr€va) 79, 
xaAAi7n;§ya>rog 19, 
Y.araßa^'^iöoiiai 109, 
Maaöcj 205, 
XsovTOipvrjg 1196, 
Aoyxo/rotdg 1208, 
vtKr](poQeü) 1147, 
TtoXvdlvÖQTjg 560, 
TTQoßaxxrjiog 413, 
TWQKfleycjv 1018, 



(TKiaqöxofiog 876, 
OTÖxaGfia 1205, 
(Tvvd-qavöii) 633, 
rjoryoxrdyog 139, 
TqUoQvg 123, 
l'Tte^axQil^ü) 678, 
iTtöraatg 749, 
X^orjQVjg 107, 
XQvawtp 553. 



äXirjQTjg 455, 
äucpixQvaog 543, 
dv&ö-AqoyLog 471, 
äv&qtJTToaipayea} 260, 
dr^^Triqiog 235, 
iycTVti^aacü 179, 



Hecuba: 

iTViöeiiviog 927, 
eiaxrjli^g 569, 
y,allidLq)Qog 467, 
^i^dx^oxog 1081, 
dv€LQÖq)Qü)v 709, 
ovqid^qBTtTog 205, 



TTOimkÖipQMV 131, 

7rQ0(Tkd^v[xaL 64, 
ff(pa^TÖg 1078, 
(pBQTÖg 158. 



Die beigesetzten Verszahlen sind nach Nauck citiert. 
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d^q)ißlrj(TrQog 1079, 
övaQrrayi] 50, 
üveqyog 363, 
ccTroXd^vfiaL 911, 
ÜQ^iOGfia 411, 
avToaidrjQog 356, 
a^kaivia 1282, 
ßvQ(TOT€vrjg 1347, 
didvfioysvrjg 206, 



(Jy^orijo 463, 
dvTKpevyco 1091, 
ßova(payl(a 627, 
(Joxc/> 747, 
dva/vwaia 767, 
övaeiiiaTog 1107, 
eiaoipig 1085, 
exf^ia^rqov 535, 
i^evTQ€m^ü) 75, 



llacBTTTog 440, 
dvaai&Qiog 857, 
i^afir^xccveo) 495, 



äTToivödixog 889, 
dTroY^ataqqrjywiiL 1056, 
(J5;a'g05gt;r/^g 386, 
datqwTTÖg 406. 
(Jtxo^jayijg 1008, 
övrryvoia 1107, 
(Jt'fxr^aTTfi^og 385, 
eXy,rjfia 568, 
i^ö/KWfia 1332, 
iTtiQQoißdrjV 860, 

*) in glossem. corr. 



Helena: 

dvGTTqemjg 300, 
ivavXsia rä 1107, 
hieiaßävrfi 1550, 
süS'Qiyxog 70, 
xaA^i(Jdya^ 493, 
'Kara^maxo) 853, 
Xai^ÖQVTog 355, 
^cf;fro;a'£Og 378, 
fiovdfiTTVKog 1567, 

Electra: 

iTTOgd'QeVO} ' 

(s, iTTOQ&oßodu)) 142, 
d^eÖTTvqog 732, 
htalvio 1215, 
(iöax^og 811, 
ve6(povog 1172, 
TTakiQQOTTog 492, 
TravdeQ^lvrß 1177, 
7raan]Qia ra 835, 

Heraclidae: 

l7Tiß(x}^ioacarlü) 44, 
oiyinafia 158, 
TTQoßcjfiia rä 79, 

Herc. Für.: 

sdya&i^g 792, 
-KevravQOTrXrjdrjg 1273, 
fiaQfiaqwTTÖg 884, 
fiovöt€y,vog 1021, 
yi;xT€jü>7rdg 111, 
^svoddUrrjg 391, 
^evcjGig 965, 
OLvodörr^g 682, 
dveidiarrjq 218, 
dgqxxvsvfia 546, 

Hesychii. 



vvATicpaviog 570, 
ÖQiiiaTOvog 1615, 
TtvQTTÖhjiia 767, 
avyyij&ecj 727, 
avviodivw 727, 
TQi^v^^og 357, 
ya'hAo'irkog 693, 
yjovod'Qefj.^cjv 1323, 
\p€vöovv^(p€VTog 883. 



TrsQiTrlsvQog 472, 
TToXvKaTTvog 1140, 
TTolvirr^vog 191, 
TtQÖdij^a*) 192, 
(T/t'^^d^w 830, 
avyyevereiQa 746, 
ovvd-oivaTwq 638, 
Xfi/gOfJ^ttxwy 1345. 



arsfi^aröü) 529, 

T€l€(j((T)ldd)T€lQa 899. 



TtaqevKT^'kiu) 99, 
TtvQOOvcjTÖg 398, 
(rvvafi7nax(o 1111, 
ovvrßog 438, 
iTtSKXafißdva) 997, 
hrooEiqalog 445, 
cfsv^eiü) 628, 
/jt'ösdoroAog 414. 
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dßqidrß 1125, 
ävoQX^Ofiai 719, 
ävndovlsvu) 362, 
ävnxr^Qvmiü 673, 
äguTrlovrog 742, 
ds^iTtvQog 64, 
diOQ^evu) 417, 
diTTöra^uog 621, 



Supplices 

doQifiavvjQ 485, 
iyiduaarrjg 1152, 
i^rroqdrjTiüQ 1223, 
i^eqiarrjg 894, 
yiaraÖQVjJ^^a 51, 
xarcfAox/^w 826, 
TiovQOTÖ^og 957, 
liaqrvqr^iKX 1204, 



TtakaiofKXTWQ 628, 
Ttqoiioyid'eiü 1234, 
Trqoarjyöqr^fia 803, 
avyysiTwv 386, 
(Tvvah/rfiö)v 74, 
/aAx£07£i;/ijg 999, 
XaXxoTrXrjdrjg 1220. 



c^A^/^og 175, 
di€vvd(x} 1377, 
(Jidj^orog 560, 
dvGE^jvuarog 1237, 
^;7€AaanJg 1000, 
i^^a^ßao) 1096, 
i^eqqo) 973, 



äviTisrevrwg 1003, 
J6§«g 1182, 
(JtJvdöTwg 280, 
öcodeyidaroXog 277, 
iyyieqTOfiia) 1006, 
ixyavqöofiai 101, 
ivde^LÖofmi 1473, 
€VqvTog 420, 
fffaiaiÖTTovog 1072, 
drjlvTTOvg 421, 
lodvefiog 206, 



äßqÖTr'kovTog 1148, 
ayxi7rkovg 1325, 
cfSftcfXTdg 645, 
Uvelmg 487, 
ävdefiöqqvTog 634, 
ävilxpal^og 179, 



Hippolytus: 

iTT&x&oiiai 1260, 
imXoyxog 221, 
r^l€Krjqoq)arjg 741, 
d^eoaaTTtcjq 1364, 
tTTTTdJfiöjucf 1225, 
Tiaraxovrj 821, 
^r^löGTtoqog 742, 

Iphig. Aul id. 

la^qsT^og 242, 
Y.aXaii6eig 1038, 
xaAAtxdjwcifg 1080, 
laixpr^qödqofiog 207, 
Xev^TjqsTixog 283, 
AfiwtdöTtxrog 222, 

Ao/xW^ 1067, 
fieihvög 234, 
^vöxrjlog 225, 
dlßoq)öqog 596, 
TrapcfTTc^nw 226, 

Iphig. Taur.: 

&7t-B^aiqe(x} 1279, 
lioraxzog 1242, 
(JorofxdxAoog 399, 
dvaq)oqfiiy^ 225, 
dvaxoqrog 219, 
i?7r/7r«Aa^w 880, 



TtEvdrjtqia 805, 
TTqoyBwrjTMq 1380, 
(Tv}iq)vtog 1234, 
avvdTjyo) 689, 
(Ti;yotxoi;gdg 1069. 



TToimXoöeqinav 226, 
^oißdrfiig 1086, 
arevÖTtoqd-fiog 167, 
areq)avd)örjg 1058, 
ovvwfj^o^öfiog 48, 
ravqÖTTovg 275, 
(fiXöyaiiog 392, 
Xakusfißoldg 1319, 
xXldvjixa 74, 
X^wpdxoftog 759. 



€vyddr-Tog 212, 
svlaßsareqcog 1375, 
eVfiLTog 817, 
xornicrrdcJtog 437, 
y,dfimfiog 81, 
Y.aravoTiC<iü 833, 
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ytrjQodivrjg 1125, 
noiXioTTög 263, 
la^O(rvvrj 1278, 
XivoTTÖQog 410, 
fisleöq)QU)v 854, 
fiovoTQccTre^og 949, 



wxrcoTrdg 1279, 
^€vÖ€ig 1282, 
^evocpovio) 1021, 
TTBKnriQiog 1053, 
TTo'kvöqvi&og 435, 
av)'Y.aar/vrjvr^ 800, 



avva7tOKd(^vu) 1371, 
vkoipoQßög 261, 
XaAx(5r«i;xros 99, 
/oij^ijg 960, 
ipvxoQQayi^g 1466. 



dxvgwrog 801, 
ä(Mg)i7tTvx^ 519, 
ävnurjdevu) 734, 
ävvoinTeiQO) 312, 
äTtaaTraiQü) 1207, 
ä(T€iQiürog 1150, 
acpvdqaivu) 97, 
loQyotpöva 1478, 

(SixVQ^jQ 1156, 
iyidiöay^a 1419, 
^xxAd^w 1205, 
iXaiocpvrjg 1480, 



äygoßdnjg 54, 
ä7toßd)(jLiog 365, 
deaTtoTLOwg 267, 
diaxofva^w 158, 
öoQVTtevTjg 305, 
iyiTtaldevfia 601, 
i^aTto^pü) 456, 
^^0(J(^ü> 267, 



äTtiatocTvvrj 422, 
&7to(piqßoiim 826, 
i7nxrjQuy.€U(jux 738, 



ädaTtdvcjg 1176, 
(iraxf'AaJog 185, 



Jon: 

imcpvhog 1577, 
sanöct) 1464, 
sVvfj^a 304, 
yLcmoßov'kaoiuxi 871, 
Y.(x}Xi(faqog 189, 
Y.aX'ki^'ko^ 1^1, 
naQtprjQÖg 173, 
yiQaa/redöü) 1423, 
lied^a^Uqiog 1050, 
^efiTjxccvr^^svcjg 809, 
verjd^akrjg 112, 
7taidovQyeu) 175, 

C 3" c 1 p s : 

^§o5t;ydw 661, 
iTrexmvu) 327, 
^/r^Avl 680, 
iTtißaard^u) 379, 
«t'ic^^w 495, 
KvkXcjttiov 266, 
liovodeq^vrfi 79, 
^vqöxqiaxog 501, 

Medea: 

evvTjTrß 159, 
evTTQÖaoiauog 279, 
lieqiiiVYjvfjg 1226, 

Orestes: 

ävTavaXl(T^u) 1165, 
ÜQfiarevoj 994, 



TTeqiTtrvyiia 1391, 
TtETQOQQiqyj^g 1222, 
TTQoßibfiLa rd 376, 
TTQoXd^vimi 1027, 
irqoTtd'kBviia 113, 
Giüfi^okirog 165, 
avvavrXiu) 200, 
vire^awleo) 927, 
(poivinotncsXi^g 1207, 
q)oivi'aocparjg 163, 
(pövevjÄa 1495, 
XQvaavzavyijg 890. 



^BvodaifT^g 658, 
mavQov 29, 
TTügiara-KTog 298, 
araaicjQOv 53, 
axsrrjQiov 135, 
(piXo'Kia(JO(p6qog 620. 



fAcrsvxo^aL 600, 
veö^vyog 804, 
d^(pQ(x)v 642. 



diadi(pQ€V(x) 990, 
imq)QOVQog 1575, 
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laäÖ6Xq)og 1015, 
laöveyivg 200, 
TiaXXißcolog 1382, 
Tirjdöavvog 1017, 
Yxitr^g 1621, 
TLVY.vÖTtteqog 1386, 



dft/^Awi^' 737, 
ür^Gtg 417, 
(^jmrdrbxog 909, 
dlßafj.og 215, 
i^avyrjg 304, 
doivavrjQiov*) 515, 
yLay.6yaiißqog 260, 
y,akXLyeq)VQog 349, 
Y,aqaviavrig 817, 
Y.aq7T07toiög 964, 



alxi^cclcjTuög 871, 
äfißQOTÖTtcjlog 537, 
ämxSijfia 425, 
dsma/roQog 20, 
öiTTOQog 1097, 
iy(,[xaQyöa) 992, 



änagniarog 210, 
cri^yiJaxgirrog 330, 
äfKfiTQvxTjg 325, 
äaTTidoipsQficJv 796, 
avreTtdjvvjÄog 769, 
ßdnTQBVfia 1539, 
/9pa/9£/a 450, 
yajrevTjg 668, 
öiaTtaXvvo) 1159, 



Xsvwiiv^wv 992, 
XiTröyafiog 1305, 

XlTtOTtdTCOQ 1305, 

Ivaatj^a 270, 
d^Ttovg 1550, 
ae,^6i;w 405, 

Rhesus: 

x6gd(J6rog 33, 
jwiyyag 534, 
WKTißQO(jiog 552, 
otvoTtkdvrjTog 363, 
dq)ei%6ng 965, 
7iavrjfA€Q8V(x) 361, 
iroXyrnv^g 716, 
TrqoTtÖTTß 361, 
TtqoaavXeiog 273, 
TTQOv^SQewrjTrjg 296, 

T r a d e s : 

• 

^gcfta^w 198, 
sVyiofiTtog 152, 
#g 396, 
xcfAAtydAavog 837, 
y,€Qawo(parjg 1104, 
(iOQq)(bTQia 437, 

Phoenissae: 

dv(TÖQq)vaiog 325, 
i-^Tvqodviiioiiai 1678, 
ix7rQoy,Qivü) 214, 
iy.au)Qevco 1195, 
i^a^qoit,io 1169, 
i7rorovüt,(x) 1037, 
^ysfiövev[X(x 1492, 
d^eaiiOTTOiiiü 1645, 
drjqörqocpog 820, 



TTahvcTüOTTid 1264, 
TtQevfieveia 1323, 
ted'QiTiTtoßdfiwv 989, 

TQLXÖQvd^Og 1480. 



gaxdcJrrog 712, 
rayjvßdrrß 134, 
Tsrqdiioiqog 5, 
rsvxocpÖQog 3, 
(poXköarqtJTog 9, 
XQvaößijXog 921, 
X^t'öOTfii;/^ 340, 
'ipaq)aQÖxQOvg 716. 



vavderov 812, 
vviiq)evvrjqiov 252, 
Gvvdibde^a 1076, 
TQiroßdiKav 275, 
Xah^eyyrig 143, 
Xßt'ö'«ogpaAofpog 520. 



^aXliTtöTafiog 645, 
yiaXXiTo^og 1162, 

xcfraxwjtia^w 352, 
y,€yxQ(j^l^cc 1386, 
A^uxoAdyag 119, 
XaxrjQTß 1541, 
XL&ößoXog 1063, 
AiTTOffd^wyos 175, 
X(OTO'VQÖq)og 1571, 



*) Hesychios erwähnt übrigens d'OimjrrjQiov und erklärt es durch ytardßQW^a, 
TQoqyfj doch ohne Angabe der Fundstätte. 
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fieraxpalQO) 1390, 
fjiovofjiarwQ 1517, 
vavautofjiTtog 1712. 
dXeaid^Q 664, 
biioyevhwq 165, 



Hyxtf^og 859, 
^^o/juijy 350, 
äd^Q&vevTog 573, 
aiolöxQ(og 596,4, 
äfiCplßlrjTog 698, 
avaxpvyLxriq 135, 
ävT€(j.f>iaaaad^ai 614, 
&7tai(bviGiog 78, 
(i/rßdo»iAoe 842, 
ÜTtvqyog 749, 
%ixrfg 793*, 
&q^xriqia 698, 
ÖKpqTjkarog 1093?, 
fiM^wv 841, 
eiayLxaoiiCLi 240, 



TtaqaßaytTqog 1548, 

TTf'oOg TO 1299, 

Ttqoxoqsvo) 791, 
atdrjqövwTog 1130, 
orohööofJiaL 1754, 

Fragmente: 

incpX^vai 473, 
ivalyvvo^ai 287, 13, 
eldvöriiJLOiv 228, 
svaelr^vog 1093?, 
S^eöGTtoqog 107, 
yLviiaröcp^oqog 637,2, 
Aa^xa}'ü>;'dg 285, 
AfiorrdTToiJg 544, 
(i€X€yyqaq)rjg 629, 
liehßöag 775,32, 
v€iiqodi^/,rj 475,11, 
oi^qißdvr^g 775,25, 
Ttsqiaaöiivd^og 53, i, 
Ttokvßwlog 231, 



rygp^di^Aot'g 1549, 
XiovoTqöq>og 802, 
xW^orßdyog 826. 



mdr^qoßqi^g 535, 
avyylvEiog 988, 
Töv^dJ^rog 475,7, 
Ted^qiTTTTavü) 230, 
TqLTTaq&Bvog 359, 
rqo^ög (adi.) 868, 
vyqoßölog 836,3, 
q)dödaq)vog 480, 
q)iXo^€v6araTog 871, 
cpikoTqccifi^g 283, 
q)otvi'aoy€vrjg 475, i, 
cporao) 451 *, 
X^vcfidvceiTog 159, 
ü)vr]T€qog 457 *. 



irqvai^ox^og 986*, 
iyuxwfiTVtolud'qov 4:75,s, Ttvqlßolog 781,65*, 

Dies sind also die bei Eur. nachweisbaren ff/r. A^y. Bei der Auf- 
stellung dieses Kataloges lag es mir übrigens fem, eine fönnliche Jagd 
nach denselben zu machen, ich habe vielmehr nur jene Wörter aufge- 
nommen, welche sich sonst bei keinem Autor — selbst Scholiasten, 
Grammatiker oder Lexikographen der spätesten Zeit weiter vorfinden; im 
letzteren Falle nur dann, wenn von denselben wie z. B. Hesychius bei 
Erwähnung des Wortes ausdrücklich auf Eur. Bezug genommen wird. 
So z. B. bei ätpvdqaivo) (Ion 97), xaraxowj (Hipp. 821), welche Hesych., 
dvas^Tjwawg (Hipp. 1237), welches Eustathius unter besonderer Bezug- 
nahme auf Eur. erwähnt. In jenem Falle aber, wenn z. B. Trö^jfia (Iph. 
T. 414), das sonst nirgends weiter gelesen wird ausser bei Hesych., von 
diesem durch äyd7n] und aiTr^aig erklärt wird ohne speciellen Hinweis 
auf die genannte Eur. Stelle, ist es ja immerhin denkbar, dass derselbe 
eine andere Fundstätte vor Augen gehabt hat. Auf Grund dieser Erwägung 



*) Die mit einem Sternchen bezeichneten Wörter sind corrupt und im The- 
saams nicht enthalten. 
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wurde nebst diesem Worte von dem vorgelegten Verzeichnisse aus- 
geschlossen „7rQ0(T€t(TK0fiat^^ (Ale. 1063), da Hesych. zwar die Fonn 
TTqoGTjiYxai = Ttqoaioiy^ nennt, in Ale. dagegen Trqoarji^ai vorkommt; 
femer TtidayLÖBiq (Andr. 116); Hes. erwähnt Ttidaxoeaar^g, in Andr. aber 
steht iridayLÖBüoa, So wurden die fast singulären Wörter drjfioxccQiGt'^g 
(Hec. 132) erwähnt von Pollux 4, 37, ä^iOTrevdn^g (Hipp. 1465) erklärt 
von Phrynichus „6 d'ä^iog rov dt ägevijv Ttsv^eTad^at^^ u. a. m. aus dem 
bezeichneten Grunde ausgeschlossen. 

Keine Rücksicht konnte ich dagegen darauf nehmen, dass in der 
Iph. Aul. grössere Partien unecht sind; denn in dem Falle, als die 
ursprüngliche Fassung überliefert wäre, wären nach dem statistischen 
Gesetze an die Stelle der genannten andere Stv. ley, getreten. 

Im ganzen zählen wir also bei Eur. die Fragmente mit inbegriffen 
482 Stv, Xey., an denen Rhesus mit 28, die Phoenissen mit 40, Ion mit 
36, Iph. T. mit 35, Iph. A. mit 32, Bacch. mit 31, Herc. F. mit 28 
u. s. w. theilhaben. Sollte daher Valckenaer mit seinem Ausspruch „vocar 
bula inusitata plura in uno Rhesi dramate inveniri quam et in supersti- 
tibus Eur. tragoediis et in deperditarum reUquiis omnibus" an die fi/r. hy. 
gedacht haben, so war diese Annahme ganz unbegründet, da auf Rhesus 
nur der 18. Theil derselben entfällt. 

Übrigens nimmt Rhesus immerhin insofern eine der ersten Stellen 
ein, als nach dem Procentverhältnis der SW. Xey, zu der Anzahl der Verse 
die Reihenfolge der Eur. Dramen folgende ist: 

Cyclops (3-10«/o), Rhesus (2-81), Iph. T. (2-34), Phoen. (2-27), 
Bacch. (2-23), Ion (2-22), Herc. F. (1-97), Iph. A. (1-96), Hiket. (1-86), 
Elect. (1-84), Hei. (1-59), Troad. (1*35), Hipp. (1-29), Orest. (1-28), Hec. 
(1-23), Andr. (0*79) Herachd. (0*76), Med. (0-63), Ale. (0-60). 

Es ist dies ungefähr dieselbe Reihenfolge, welche Schirhtz in seiner 
p. 4 erwähnten Schrift nachgewiesen hat; doch ist sie insofern verschieden, 
als Schirlitz bei seiner Anordnung auf sämmthche von Eur. neugebildeten 
Wörter, also auch auf jene, welche bei späteren Prosaisten oder Dichtem 
gelegentlich wiederkehren, Rücksicht nimmt. Er sagt p. 8 „Jam si ex 
inventorum numero ordinäre velis fabulas, Phoenissae ac Bacchae primo 
loco ponendae erunt, a quibus nonnisi paullum recedunt Orestes, Iph. 
Aul., Iphig. Taur., Herc. F., tum Ion, Helena, Troades insequuntur cett., 
claudunt agmen Alcestis, Medea, Herachdae. 

Vergleichen wir nun mit unserm Ergebnis das von Hagenbach 
p. 33 gebotene Verzeichnis, so sehen wir, dass in das letztere zunächst 
unrichtiger Weise aufgenommen wurden: eva/rlayxvia, vÖQ0€iÖ7]g, filfiog. 
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evamd^m, da sich diese Wörter bei späteren Dichtern und Prosaikern 
finden, worüber der Thesaurus näheren Aufschluss bietet. Ebenso unbe- 
rechtigt ist es aber, poetische Wendungen wie „vvTcrdg iv yLaraacdasi, 
inTv^SL q)ößoVy ävijQ ägxfJG livqiag arQarrjXaTOJV, ivra^at für äwird^ai, Uva 
für &Va^" als Htt, ley, zu bezeichnen. Auf solche Weise Hessen sich die 
von uns gegebenen Kataloge noch ansehnlich vermehren. Andererseits aber 
fehlen im Hagenbach'schen Verzeichnis: ^^äjxßlibip, äQiatöroyiog (sens. pass.), 
KagaviatT^g, otvOTtldvrjTog, dcpeileng, TrolvTtivrjg, TrqoTtörrß^ TergdijLOiQog, 
q)vklöGCQU)tog.^^ 

Menzer erwähnt in seiner Ergänzung der ütv, Xsy, bloss das letzt- 
genannte und hatte somit wenig Grund über Vater zu spotten, der nur 
8 Stt. Xsy, in den Bacchen gefunden hatte. Vater hat übrigens sämmt- 
hche von mir als fi/r. hy, nachgewiesenen W^örter in seinem Verzeichnis 
p. 107 flF. erwähnt, jedoch nicht als solche erkannt oder bezeichnet. Er 
zählt als fi/r. Xey, nur ,,7rQoßaycxrjiog, TtoXvöevÖQrjg, aMaqö-^oiiog^ eüXeifiog, 
xloi]Qr]g, äyQcbrrjg, Ttgovcbmog, Y.qataißo'kog^^ auf, von denen jedoch die 
drei letztgenannten nach Thesaurus diese Bezeichnung nicht beanspruchen 
können. 

Wenn demnach Menzer p. 32 weiter behauptet, dass in Rhesus 
ungefähr 40 Wörter enthalten sind, welche sonst in keinem griechischen 
Buche gelesen werden und sich hiebei auf Hagenbach beruft, so scheint 
er verschiedene poetische Wendungen mitgezählt zu haben, dergleichen 
wir in jedem anderen Eur. Drama begegnen; denn thatsächhch bietet 
Rhesus bloss 28 Htt, ley. 

Was also das Vorkommen der Utt. ley. betrifft, so nimmt zwar 
Rhesus relativ eine der ersten Stellen ein und wird hierin nur durch das 
Sat3Tdrama Cyclops übertroflFen; doch sehen wir auch, dass ein grosser 
Unterschied in dieser Beziehung zwischen Rhesus und den übrigen Eur. 
Dramen überhaupt nicht statuiert werden kann, da dasselbe die Iph. Taur., 
Phoen., Bacch., Ion, Iph. Aul. nicht bloss numerisch weit übertreffen, 
sondern auch im percentualen Verhältnis fast erreichen. 



n. Voces Euripidese yiax i^oxrjv. 

Ich lasse nunmehr das Verzeichnis jener von Euripides neugebil- 
deten Wörter folgen, die sonst in keinem griechischen Werke mehr gelesen 
werden, aber aus dem Grunde nicht als Ä'/r. ley. bezeichnet werden 
können, weil sie sich bei Eur. selbst an 2 oder auch mehreren Stellen 
finden. 
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Ich will diese zum Unterschied von später zu besprechenden 
beliebten Euripideischen Wörtern „voces Euripideae x. ^.'' nennen. Der 
alphabetischen Anordnung nach sind es folgende: 



&/v€vf^a E. 256, T. 501,*) 

llyoQog An. 1073, E. 723, Hr. F. 412, 

I. T. 1096, 
aiiJLÖQQavTog Ale. 134, I. T. 225, 
äii(piß(biiioq J. 52, T. 562, 
&vn%läC,u) An. 1145, B. 1057, 
AvTiUlviicii Hk. 363, 1. A. 1109, 1227, 

M. 1216, 0. 452, 753, 
&vÜ7rr^^ J. 19, 40, 1338, 1380, 1391, 
&7rolonit,o) Hk. 449, I. A. 792, 
&7rö(povoq 0. 163, 192, 
äQTa^sio Ale. 494, E. 816, Fr. 615, 
äQxevr^g E. 1149, Hd. 753, Fr. 775, 51, 
ßayLx^al;a) B. 931, K. 204, 
ßovq)6qßia Ale. 1031, I. T. 301, 
yaUveia Hd, 753, Hr. F. 402, 

I. A. 546, (Hei. 1458 N. R), 
yoqyibilj E. 1257, Hr. F. 131, 0. 261, 
öay^^QQooq Hr. F. 98, Hkt. 773, 
ds^lfjirjlog An. 129, 1138, P. 632, 
diafis&irjfjiL B. 627, 635, E. 978, 
diaTtrvx^ I. T. 793, 727. 
dohxavxrjv Hei. 1487, I. A. 793, 
doQL&rjQarog Hec. 103, T. 574, 
doQiTren^g An. 653, T. 1003, 
dvaBATtiqcxytog Hp. 678, 883, 
dvaeUva I. A. 1316, 0. 1387, 
dvoxhxivia Hec. 240, Hei. 416, 
hßolov ro Hei. 422, 1214, 
iyißgvxdo^ai Hei. 1557, I. T. 1390, 
hyeverr^g An. 128**), B. 1155, 



ivLiroq^liBvo) Hei. 1179, 1517, 
iTiTTQolrj^L J. 119, P. 264, 
i^avcxqrraC^io Hei. 1565, I. A. 75, 
iTteyxelevu) E. 1224, K. 652, 0. 1236, 
iTriC/uqiu} ß. 441, P. 45, 
iQfiTjvevfia An. 46, Hr. F. 1137, 

P. 470, 
eMxrjTog Hp. 1272, J. 884, 
eioqyr^aia B. 641, Hp. 1039, 
BÜTTTivog I. T. 312, 814, 1465, 
i;6xqvaog Ale. 498, I. T. 1111, 

R. 370, 439, 
i^vmg Hec. 67, Hr. F. 1041, P. 844, 
»eoTtöyrjTog Hei. 584, T. 953, 
&Q^)njfia Hei. 174, E. 215, 0. 132, 
^d»aifjiog Hr. F. 384, I. T. 1374, 
^aXU(p»oyyog Hr. F. 350, I. T. 222, 

J. 169, 
AshvafiögB, 1089,Hk. 701,I.A. 1130, 

J. 1346, K. 653, 
7iOivöq)Qwv I. T. 1008, J. 577, 
yLOiiKFvrig An. 1268, Hk. 25, 
UvyLÖTir^xvg B. 1206, P. 1351, 
liavTÖawog An. 1032, I. A. 761, 
^ehxfxßQOTog Fr. 230,3, 771,4, 
lir^lodvvrig Ale. 121, I. T. 1116, 
livriaieviia Hei. 1514, P. 580, 
liovaixTvti Ale. 428, Hk. 586, 680, 
vavaiTTÖQog I. A. 172, ß. 48, 
vavcp^oQog Hei. 1382, 1539, 
vo^aysvTjg An. 912, 942, J. 592, 



*) Von den Abkürzungen bedeuten: Ale. =: Alcestis, An. zz Andromache, 
B. ^ BacchsB, Hec. =z Hecuba, Hei. = Helena, E. =z Electra, Hr. F. zz Herc. Für., 
Hd. zz Heraclidae, Hp. =z Hippolytus, Hk. zi Hiketides, I. A. m Iphig. Aul., 
I. T. zz Iphig. Taur., J. := Ion, K. =z Cyclops, M. =: Medea, 0. ■=: Orestes, 
R. zz Rhesus, T. zz Troades, P. zz Phoenissse, Fr. zz Fragmenta. 

^) Nauck liest iyyeveTr^g. 



**i 



— 16 — 

^v9Ö7rreQog Hr. F. 487, Fr. 470,4, avpLrwQÖ(o Hk. 1071, K. 308, R. 960, 

dddü) K. 12, 98, 133, Fr. 113, ^ av^fpovsvu) Hec. 391, J. 851, 1044, 

dQ€idQÖ(xog B. 986, I. A. 1593, * (Tvydsff^a B. 697, Hp. 199, M. 1193, 

dQq)av€Vüi) Ale. 165, 297, 535, avveKxXeTrru) Hei. 1370, E. 364, 

Hp. 847, Hk. 1133, T. 1018, 

Ttaq&iv^lia J. 1425, 1472, P. 1265, ro^^ß Ale. 36, Hr. F. 188, 1063, 
mdaiqo) Hr. F. 819, 872, R. 372, R. 226, 

P. 1027, ^ TQOxrjlarixo E. 1253, 0. 36, 

Ttoir^QÖg B. 1048, K. 45, 61, ' y(xhi6viarog T. 1136, 1193, 

Ttokloxog R. 166, 821, xQ^f^^oadvöakog I. A. 1042, 0. 1467, 

TtoUifovog Hr. F. 420, R. 62, 465, (hycvnVfjLTtog I. T. 1136, 1427. 
Tton^Q Ale. 756, K. 151, 

Aueh bei der Zusammenstellung dieses Kataloges habe ieh das- 
selbe Verfahren eingehalten wie bei jenem der Stt, Xey. und somit z. B. 
ddxijiua Hr. F. 111, 761, I. T. 146, P. 411, Fr. 361, welehes noch 
einmal bei Stob. II. gelesen wird, i-AiiiTtavo) E. 909, M. 800, welches 
noch von Hesyeh. und Suidas erwähnt wird, i7tT(X7Tvqyog Hr. F. 28, P. 
247, 748, 1058, 1078, welches noch Maccab. 4, 13, 7 steht, UTvalog Hd. 
394, Hp. 1248, I. T. 324, das uns noch bei Eustathius begegnet, u.a.m. 
ausgeschlossen. 

An diesen nur dem Eur. eigenthümhehen Neubildungen hat Rhesus 
mit 8, resp. 7 Wörtern Antheil, wenn wir von TroXloxog, das nur in 
Rhesus vorkommt, absehen. Dass dieser Umstand den Verdacht vermehren 
könnte, dass Rhesus von einem Plagiator verfasst sei, glaube ich nicht. 
Denn es setzt der Gebrauch dieser Wörter ein so Uebevolles Vertiefen 
in die Sprache des Dichters voraus, wie wir dies bei einem Nachahmer 
kaum annehmen können, und dies um so weniger, als manche dieser 
Wörter nicht darnach angethan sind, dass sie einen nachhaltigen Eindruck 
wie vollwichtige Aeschyleische Wortbildimgen hervorrufen konnten. Viel- 
mehr spricht das Vorkommen einzelner dieser Wörter in Rhesus, die sich 
sonst in der ganzen griechischen Literatur nicht weiter vorfinden, fiir den 
Euripideischen Charakter des besprochenen Dramas. Dass subst. Neubil- 
dungen auf „juor" wie die oben stehenden ^Q^rjvsvfia, ^qrjvr^im u. a., 
adiectivische auf rjqrß wie ro^qrß Eur. bevorzugte, zeigt auch Schirhtz 
p. 34. 

Nebenbei wiU ich bemerken, dass die Summe der von mir nach- 
gewiesenen ÜTt. Äe;'. und voces Eur. so ziemhch mit den Untersuchungen 
von SchirUtz übereinstimmt, der in seiner oben erwähnten Schrift, worin 
auf Rhesus keine Rücksicht genommen wird, p. 8 sagt: ,anirum non est, 
quod ex octingentis circiter et quinquaginta vocabuHs quingenta nonnisi 
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cum ipso auctore ceciderunt, reliquorum alia semel bisve repetita sunt, 
aüa saepius." 

m. Tragodumena. 

Als ein weiteres Verdachtsmoment gegen die Echtheit des Rhesus 
wurde das zahlreiche Auftreten von sog. tragodumena in demselben betont. 

Unter diesen versteht Hagenbach (p. 33) jene Wörter, welche für 
die Tragiker fi/r. Xey, sind, d. h. welche im tragischen Sprachgebrauch 
uns nur einmal begegnen, ohne Rücksicht darauf, ob sie von Dichtem 
und Prosaikern früherer oder späterer Zeit gebraucht wurden. 

Ich möchte unter den tragodumena jene Wörter verstehen, die 
von den Tragikern entweder neugebildet wurden und dann in das Gemein- 
gut der Sprache übergiengen, oder aus dem vorhandenen Spra<5hschatze 
der Prosa zuerst Au&iahme in die tragische Sprache fanden und daselbst 
nur einmal gelesen werden. Jene Wörter dagegen, die bereits bei Epikern 
oder Lyrikern der vorhergegangenen Zeit gebräuchhch waren, sollten 
biUiger Weise ausgeschieden werden. Denn es kann doch keine auflFallende 
Erscheinung sein, wenn die Tragiker zumal in lyrischen Partien sich 
gelegentlich Wörter bedienten, die bereits ein poetisches Gepräge an sich 
trugen. 

Halten wir diesen Standpunkt fest, den auch ich trotz der engeren 
Grenzen bei Aufstellung eines parallelen Kataloges aus einem anderen 
Eur. Drama einnehmen will, so bietet Hagenbach im ganzen 19 tragodu- 
mena aus Rhesus, und zwar: d%tv8vvijDg 588, ävd^QomoöaliJLoyv 971, 
ÜTtlrf^Tog 814, äTToivaa&ai 177, 466, airrÖQQi^OQ 288, dlßolog 374, 
€iadQO^i^ 604, i^(batr^g 322, im(JLO[^q)og sens. act. 327, evdo^io) 496, 
naQdrofwg sens. act. 606!, naranovco 553, xXwTnuög 205, 512, Xa(aq>6qog 
881, 7Vtii}%t%6g 503, (j^b^rj 64, CTtavla 245, OTtoq&g 701, tbivo^v ^ig u 
pro rdvei . . 875. 

Zu diesen gehören nun zunächst die unrichtiger Weise von Hag. 
als fi/r. ksy, bezeichneten edtTTtlayxvla 192, ebtnad'eta 317, bdqoeidrjg 353 
und iii^g pro filfjir^ixa 256; denn eöoTtlayxvla findet sich noch lo. Diac. 
V. 76; lo. Malal. p. 482, ii und Et. M.; Biarad^iia in Lucian, Alex. Aphr., 
Plut. u. a., i)SqoBi6iig Anon. Isag. Anat. p. 118. (vgl. Thesaurus.) 

Wenn jedoch Hag. wxsvca 520 imd yLagaw^o} 586 als &W. trag, 
zählt, so ist das ein Irrthum, denn vvxeiu) steht noch El. 181, 
yuxQawfjUü) Ale. 1118. Nicht berechtigt ist aus dem oben angeführten 
Grunde dieAu&iahme von TtoUaqxog 382, das wirPind.Nem. 7, 123 lesen, 
sowie die Aufnahme von hom. Reminiscenzen als iiaqiisqov 509, äfiTteiQag 
514, di%d'ai 525, iiBfißha^ÖTunf 629, xoXvTveiaag 744, i7ti%q&o(Aai 942, 
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viOQiaaeiv 934 {ycsxoQvdiLevog auch An. 279, I. A. 1073.) Dergleichen 
hom. Anklänge finden sich zahlreich in den Dramen aller drei Tragiker, 
und gedenke ich in einer besonderen Betrachtung auf dieselben zurück- 
zukommen. Unberechtigt erscheint es femer, seltenere Formen wie dÖQrj 
274 für dögava, oder den PI. argarÖTrsda 520, 811 als trag, zu bezeichnen, 
wie nicht minder den Umstand, dass ein Wort eine seltenere Bedeutung 
hat, die sich übrigens aus der Grundbedeutung entwickelt, wie yLsiin^hov 
654 vor einer Person. Weshalb übrigens Hag. ein %aqaTo^iog sens. act. 
annimmt, ist nicht abzusehen, da TiaQdTOfiog (T. 564, Ale. 1121) von 
yLaqazöiioq sich ebenso unterscheidet wie laiiiöToiiog Hec. 208, I. A. 776, 
J. 1055 von laifiOTÖiAog E. 459, I. T. 444. Unbegründet ist es weiter, 
ein Adverb, als Stt. trag, zu zählen, wenn das Adiect. vom Dichter selbst 
gebraucht wird wie äßovXcDg 761 {äßovXog Hk. 321); übrigens ist das adv. 
in R. 761 wegen der Zusanmienstellung mit (ixÄ^wg unvermeidhch : ^^fjf^sig 
d^äßovhog xdxÄfiws dX(blafi€v.^^ Auszuscheiden ist schüesshch vsöyifjii'jTog 
887, wo Nauck vBÖöinqtog liest, das auch Med. 624 steht. 

Das von Hag., wie wir sehen, breit angelegte Verzeichnis der trag, 
vermehrt des weiteren Menzer p. 33 ; doch hat auch dieser es nicht voll- 
ständig ergänzt und hätte er deren bei genauer lexikahscher Durchfor- 
schung noch mehr gefunden. Die Bereicherung durch Ttlaariy^ 303 ist 
unglückhch, da sich das Wort noch Soph. Fr. 14 und Aesch. Ch. 290 
findet. Menzer und Hag. haben endUch auch poetische Wendungen, wie 
uns deren in Rhesus so gut wie in allen Dichtungen begegnen, in ihre 
Verzeichnisse aufgenommen. Diese habe ich unberücksichtigt gelassen; 
denn die Untersuchung müsste sich ins Unbegrenzte verheren, wenn 
kühne Bilder, von der Prosa abweichende Redewendungen abgezählt und 
abgewogen werden sollten. 

Ich gebe im folgenden unter Ausscheidung aller epischen und 
lyrischen Reminiscenzen das vollständige Verzeichnis der in Rhesus vor- 
kommenden fiTTor^ trag, oder trag, schlechthin, um hiedurch einen festen 
Punkt zu einem vergleichenden Ausbhck auf ein anderes Eur. Drama zu 
gewinnen. Es sind dies: „ßygvTvyog 3, 825, ärjdovig 550, alS^og 990, 
äKivdvvcjg 588 (das Adi. M. 248, I. A. 17), äv»QCü7rodai(Xü)v 971, 
ÜTrXrjxTog 814, änoiväa&dL 177, 466, 6vr6QqiC,og 288, äcpv7rvit,(ü 25, 
yaTCOvsw 75, ysqovaia 401, 936, yscjQyew 176, dißoXog 374, dvofiai 529, 
eiadqoiiri 604, i^aTrcjd^eo) 811, i^ibacrß 322, imiioixq>og sens. act. 327, 
Bvöo^io) 496, evOTrXayxvla 192, eiaxad^eo) 317, TiagaTÖf^og 606, xorrorxovft) 
553, nardvrrjg 318, xAce^mxdg 205, 512, ytQvatallÖTvr^xTog 441, ^vßsvu) 446, 
XecjcpÖQog 881, ^eloTtoiög 550, iieh^dia 923, iiiiiog pro n'iiir^iia 256, 
fivx^tafiög 789, vawcXtjQiov 233, vaiom&iia 136, 244, 448, 582, 591, 
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602, 673, vvKTTjyoQla 19, TtaQÜy^aiQog 830, Ttelraam^g 311, TtQOTMxSrjfMxi 6, 
7rQÖ(rdeTog 307, rrQÖa^iog 210, TtqoraivL 523, Trrto/ixdg 503, Ttvqaä xä 
43, 97, ^t;,ui; 64, OTtavia 245, OTroq&g 701, (rvva&QOil^ü) 613, (wnfjimfiTtQrjfXL 
489, rslvo^ai dg rt pro TeiVw 875, idgoeidrjg 353, ihracpQog 711, ^y/^w 
730, cpavalog 355, x^ordg 414." 

Das sind demnach 54 trag, in 996 Versen. Da diese Zahl immer- 
hin Bedenken hervorrufen könnte, so scheint es mir nothwendig, die 
nachweisbaren trag, eines unzweifelhaft echten Eur. Dramas gegenüber- 
zustellen. Ich wähle für diesen Zweck absichtlich die Bacchen, um einer- 
seits die im ganzen sorgfaltige Untersuchung Vaters zu Ehren zu bringen, 
andererseits das von ihm gebotene Verzeichnis richtig zu stellen. Selbst- 
verständlich ist es, dass ich hiebei streng die selbstgezogenen Grenzen 
eingehalten, demnach jene Wörter, die bereits der Dichtersprache vor 
Eur. angehörten, nicht einbezogen habe. Die Stv. key, und voces Eur. 
sind bereits p. 7 und 15 ff. nachgewiesen. 

Wir zählen demnach in den Bacchen folgende tragodumena: 
y,6yiarevo} 74, äyyLvharög 1205, iyqduzrß 564, ataxQOvqyia 1062, äfxßdvTjg 
1107, diiqfUqrjiivog 1051, ävayißqawvfiL 126, ävacpvqw 742, äveiiöo) 688, 
ävoiarqeu) 979, üvoiißqog 408, ävii^rjXCcväofiaL 291, ävriTwqyog 1097, 
äTtoloyovfiai 41, äTtoaTtaqdaao) 1127, &7rqoq>&(Siatog 1002, äaakBvrog 391, 
äaidr^qog 736, 1104, &(nqa7Tr^(pöqog 3, ßa^^)log 1138, ßcnL^evaiiiog 298, 
ßa%%evaLg 357, ßoTqv(bdrjg 12, 534, ywaiTLÖfwqcpog 855, da^dkrj 739, 
diayeXdü) 272, 322, diaaTtaqai^TÖg 1220, diacpoqog 484, d/x^Aog 740, 
dopxög 699, 3qoG(bdrjg 705, dt;öxoAos 1251, ^JßKri; 497, 549, daayyiXha 
173, in&Tjqiöü) 1331, iyLfiovaöu) 825, illoxilo) 722, ivqdTruo) 287, ^gotvdw 
814, i^omöoiim 70, e^aye« 1009, rffaojua 129, 151, ««^ij^og 1253, 
eVdvqaog 1158, 6i5xdfiCfTOg 66, «^'x^Aordog 160, BHoGpila 693, eVoGf^og 235, 
ei)7r<jf^^€yog 520, rjdvßövß 127, '^XiößlrjTog 14, d^eX^lcpqwv 404, ^iXv[xoqq)og 
353, &7]qayq€Trjg 1020, ^iqorqöcpog 556, d^iaaarnjg 548, &vqaog etwa 20 
mal, d-vqaoq^oqm 577 , dvqaoq)öqog 102, yta^•€lqyvvf^l 609,618, yiaXh(rr€Cpavog 
376, YXXToC/iavvviAi 698, Karalqw 1294, xorrdxofiog 1187, yiaTaq)qovm 199, 
503, naraipsvöofiai 334, ueqawößolog 598, xeqocpöqog 691, yußdrjlevo) 475, 
%taao(pöqog 691, yiqaralßoXog 1096, TiqvxfJig 955, A^vxd^ßt^ 112, iiaviibdr^g 
299, (lerqrjTÖg 1244, i^rAal 108, 703, iiovaeiog 410, veorÖTwg 701, d^/^o- 
döreiqa 419, dlßioöötrjg 572, d^yia^w 415, Ttar/fia 161, 7iaqado%ri 201, 
TtaqanoT&iiiog 874, TtaqoxsTsvu) 479, Tteööüe 137, 600, Ttohöxqwg 1365, 
TToWx^ayog 1017, TT^^og 436, nvqaMrjg 146, arscpainjcpöqog 531, fft'iU- 
ßaK^evo) 726, aviiq>'Uyo) 595, avficpvydg 1382, avvwqi^u) 198, crvqiyixa 952, 
rorvpox^'ptog 100, rqiaivöw 348, rpt'ye^dg 150, hpavxrjv 1061, x?^'^oßdr^g 
154, (bnvdqöiiog 873, wxvqötjg 568.*' 

8 
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Das sind die in den Bacchen nachweisbaren trag, unter strenger 
Ausscheidung jener Wörter, die entweder von früheren Dichtem gebraucht 
wurden, wie äreXsatog (Hom.) — in den Bacch. v. 40 „uneingeweiht", 
ärgilia 1072 (Hom.), deqwbco 616 (Hom., Hes.), tdia (Find., Theognis) 
u. a. m., oder solcher, die zwar von Eur. neugebildet sind, aber an 
verschiedenen Orten bei ihm gelesen werden, wie &ßaY,%evToq 472, 0. 319; 
dvaßanx^ü) 864, Hr. F. 563, Hk. 322, J. 1467; dygcconög 542, Hr. F. 
990; ßaTLxiA^o) 931, K. 204 und viele andere. 

Nun könnte ich auch, dem Beispiele Hagenbachs folgend, bei den 
aufgezählten trag, die Namen der Autoren hinzufugen, bei denen sie noch 
gelesen werden, wie 

jj&yiatsvü) Suid., Hesych., Dionys. Hai., Philo, Synes., Paus, a., 
äiaXQovQyia Lucian., Euseb., Dio Chrys. Plut., 
äyyLvXcjTÖg in einem Scholion zu Hipp. 221, 

äyQCüVTjg Epigr. ine. Anth. Pal., Et. Mag." u. s. w. Doch hätte dies keinen 
Zweck. Die weiteren Fundorte der angeführten Wörter, von denen viele 
höchst selten vorkommen und die mitunter in den spätesten Erzeugnissen 
der griech. Literatur uns wieder begegnen, können im Thesaurus nachge- 
lesen werden. Durch dergleichen Hinweise, welche Hag. bei den trag, in 
Rhesus anfügte, und welche vermuthlich die Annahme bekräftigen sollen, 
dass Rhesus ein Product der Alexandrinischen Zeit sei, wird nichts 
bewiesen. Denn dieser Umstand trifft auf die Eur. Neubildungen überhaupt 
zu und fanden die meisten derselben, da Eur. der gelesenste Dichter der 
folgenden Zeiten war, selbst bei den spätesten Schriftstellern noch 
Anklang. 

Treffend sagt Schirhtz (p. 7) über den Einfluss der Eur. Sprache : 
„Quos inter qui primarium locum tenet Aristophanes, cum refertus sit 
paradoxis, phrasibus, vocabulis Euripideis, censendus est etiam quando 
non in ipsa Euripidis verba iocetur, huius inventis usus esse, praesertim 

ubi tragoediae stilum affectat ; Omnino autem videris ante Alexandrum 

Magnum lectum cupidius quam compilatum esse Euripidem; post ilhus 
demum tempora accidit, ut cum studio succresceret imitatio, quse ut 
ambitu fere infinita, üa sane maxima fuit in Plutarcho et Luciano; 
neque postea coepit flaccescere, immo cuiusvis generis scriptoribus pro- 
bata (ex Patribus dementem Alexandrinum, Gregorium Naz., Gregorium 
Nyss. affero) ad ultima usque Byzantinorum tempora viguit. Scriptoribus 
poetas antestare consentaneum est: ex Alexandrinis Callimachus et Apol- 
lonius nonnulla, item Nicander et Manetho qusedam deprompserunt, plura 
Oppianus is, cui Haheutica debentur, in usum suum vertit, paucula 
nonnisi Cynegeticorum auctor, plurima Lycophron. Porro in Orphicis 
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permulta insunt et plurima quidem in hymnis: nimirum fieri non potuit, 
quin qui talia conscribillaret, grandem undique adiectivorum imprimis 
molem congereret. Neque Quintus et Coluthus prorsus carent Euripideis; 
sed hos omnes qui longe exsuperat Nonnus circiter triginta Euripidis 
inventa adoptavit gnaviter Baccharum prsecipue fabulam exspolians; tum 
.qui Anthologiamm poemata cecinerunt, non sine magno suo fructu acces- 
serant ad Euripidem; postremo vel exsanguis Byzantinorum poesis sat 
multa indidem delibavit, velut Theodorus Prodromus et Constantinus 
Manasses cupide se omare bis solent exuviis." 

Vergleichen wir nun Rhesus gegenüber den Bacchen in Beziehung 
auf die an beiden Orten nachgewiesenen trag., so sehen wir, dass Rhesus 
weit hinter den Bacchen zurücksteht, indem uns in Rhesus 54 trag, 
unter 996 Versen, in den Bacchen 103 unter 1392 Versen begegnen, 
d. i. in Procenten ausgedrückt 5*42 ®/o gegen 7*40 Vo' 

Auch was die hervorgehobene Schwere der trag, in Rhesus betriffi, 
so stehen denselben jene in den Bacchen nicht nach, insbesondere Wör- 
tern wie: „äiüXQOVQylaj ywaiKÖfxoQcpog, ^^qayqivrß, liQaralßoXog^^ u. a. 

Dass wir demnach in dem Vorkommen der ungefähr 54 trag, in 
Rhesus keinen Widerspruch gegen die Eur. Diction erblicken können, ist 
durch die beigebrachten Zahlen aus den Bacchen, welche eine deutliche 
Sprache reden, zur Genüge erwiesen. Es fiele mir leicht, auf Grund des 
von mir gesammelten Materials die trag, von sämmtlichen Eur. Dramen 
zu bieten, wie ich dieses bezüglich der &W. Xey. gethan, doch wäre dies 
ein unnöthiges Bemühen. Auch bezüglich des Auftretens der trag, gilt 
die über die ütt. Xey. (p. 13) gewonnene Beobachtung, dass die Medea, 
Alcestis, Herakliden am glattesten geschrieben sind, die beiden Iphig. 
dagegen, die Phoenissen, Ion, Orestes, Herc. F. eine reiche Anzahl selten 
wiederkehrender Ausdrücke bieten. 



IV. Imitatio homerica. 

Bei der sog. Imitatio homerica müssen wir die sachliche und 
sprachliche unterscheiden. Die erstere erstreckt sich auf die Anlehnung 
an den von Homer überlieferten Sagenstoff, seinen Ideen- und Gedanken- 
reichthum. Hierüber haben nebst anderen Vater (Vind. p. 78 — 89) und 
M. Lechner in einer besonderen Schrift „de Homeri imitatione Euripidea, 
Erl. 64" gehandelt. Diese bleibt natürlich von unserer Betrachtung aus- 
geschlossen; wir haben es hier bloss mit der sprachlichen Seite der 
Imitatio hom., mit der Anlehnung an den hom. Sprachschatz und an 
die hom. Wortformen zu thun. 
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Inwieweit nun hom. Wortformen bei den Tragikern zulässig 
erscheinen, hierin lässt sich eine sichere Grenze nicht ziehen, sowie sich 
auch nicht als Grundsatz aufstellen lässt, wie dies Hermann wollte, dass 
gewisse hom. Eeminiscenzen bei den Tragikern wohl in Chorpartien, nicht 
aber im Trimeter statthaft seien. 

Denn abgesehen z. B. von der bei allen Tragikern nachweisbaren 
gelegentlichen Vernachlässigung des Augments, die uns allerdings gewöhn- 
lich in Chorpartien begegnet, — ich habe selbstverständlich vor allem 
Euripides im Auge — wie Or. 200, 1432, 1467, P. 221, 649, 682 
u. s. w., abgesehen ferner von der bewussten zahlreichen Anwendung der 
sog. Tmesis im Trimeter sogut wie in Chorliedern, kommen vereinzelt 
auch seltenere Verbalformen im Trimeter vor, wie eyLqvcp&ev Hp. 1247, 
eavav P. 1246, Y.aTi%i:av Fr. 69, yEvaalciTO I. A. 423, waaiaro I. T. 326, 
oixolaw I. T. 1341, Fr. 782, dkoiaw Fr. 718, und zwar die letzteren 
Formen auf „orro" stets am Schluss des Trimeters. 

In lyrischen Partien lesen wir Formen wie ävrevv Hp. 167, 
vfjivevaai M. 422, ävaarav P. 824, si'ao^aL Fut. zu elf^L K. 62, iaeiTai 
I. A. 782, dvvxsaai T. 280, Xlvoio T. 538, ßaadfjag P. 829, yi^Qai Fr. 370. 

Der in Rhesus 514 gerügten Form äiiTtdqaq lässt sich entgegen- 
halten, dass alle drei Tragiker vielfach des Versmasses wegen gleich 
Homer für divd vor nachfolgender Labialis ä^i gebrauchten, so Aesch. 
äußodco, äixfjiiyyvfjii . . ., Soph. ixfxßaaig, ö^ttvoi^, äf^fMevü), Eur. afjLßdtrjg 
B. 1107, äiißrjaet Hec. 1263, d\ißU7na Fr. 1002, &\ißolii Hei. 1297, 
&\i\iiivia K. 514, &\i7tcilXo\iai 0. 322, &[i7tav{a Hei. 1335, äf^Trstdaag Ale. 
597, ^f^7wi(o T. 1277 (Nauck i^miioi äiinvori An. 1137, Hr. F. 869, 
I. T. 92, äuTtraltjv Ion 796, ä^TtTdfisvog Hec. 1100, I. T. 844, &ii7tvvx^ 
E. 868, J. 1445, äixq)alvw Hr. F. 918. So kam es, dass dieselben mit- 
unter unbewusster Weise sich hom. Eeminiscenzen bedienten. 

Manche hom. Substantiv- und Verbalformen sind übrigens den 
Tragikern so geläufig, dass sie beim Lesen kaum mehr auffallen, z. B. 
'ijehog (äihog), das sich bei Eur. an folgenden Stellen findet: Ale. 592, 
E. 465, 729, 739, Hr. F. 1205, Hp. 850, L A. 159, 1282, L T. 1467, 
M. 1252, 0. 822, T. 269, 1069, P. 169, 1563, (bei Aesch. keinmal, 
bei Soph. 4 mal), oder 

äeido): Eur. Hei. 1114, Hr. F. 681, L T. 1130, 1091, Tr. 513, 
Fr. 188, 370, 1012, 775,48, 781,5 auch in einem lyr. Frg. des Eur. 
(Bergk, 3). — Femer äocdi^ bei Eur. 16 mal, Aesch. 2 mal, Soph. Imal, 
doidög Eur. 14, A. 1, S. 2; zahlreich lesen wir femer bei allen 3 Tra- 
gikern q>dog neben cpCjg, didoQKa u. s. w. 
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Halten wir uns diese Erscheinungen vor Augen, so kann das Vor- 
kommen von (xifxßXwxa und dex^cii in Rhesus nicht auffallend sein. 

Wie unbegründeten Anstoss mitunter hom. Fonnen im tragischen 
Spra<5hgebrauch erregt haben, beweist treflFend das auch in Rhesus ver- 
dächtigte ijXv&ov V. 660. Hermann bestritt geradezu im Gegensatz zu 
anderen Gelehrten die Zulässigkeit dieser Form im iamb. Trimeter und 
suchte in einigen Fällen die ÜberMeferung durch Coniectur zu beseitigen. 
Ausfuhrlich tritt für diese Form ein Vater (Vind. p. 103 flF.). Nichtsdesto- 
weniger glaubte Menzer dieses Wort nochmals auf den Index setzen zu 
müssen. Aus diesem Grunde gestatte ich mir alle jene Stellen zu ver- 
zeichnen, an denen es sich bei Eur. vorfindet. Es steht in chorischen 
Partien: An. 284, 301, E. 168, Hr. F. 395, I. A. 186, 231, M. 1108, 
0. 813, 1011, R. 50, 261, P. 803, im Trimeter: E. 598, R. 660, T. 
374, 976, Fr. 459 (TtaQTjXv&ev), im Tetrameter I. A. 1349. — Aesch. 
vermeidet diese Form gänzhch, bei Soph. begegnet sie uns Ai. 234 und 
0. R. 532 (Coni. Nauck). Wir sehen somit, dass Eur. die genannte Form 
gegenüber den anderen Tragikern bevorzugt, und kann sie daher weder 
in dem einen noch in dem anderen Fall angezweifelt werden. 

Zahlreich ist übrigens der hom. Wortschatz, der noch Aufiiahme 
im trag. Sprachgebrauch gefunden hat, während er in der rein attischen 
Sprache vermieden wurde. Ich will im Folgenden ein Verzeichnis jener 
hom. Wörter geben, welche wir in Rhesus lesen und die in der attischen 
Sprache gar nicht geläufig sind oder nur ganz vereinzelt stehen. Daneben 
wollen wir untersuchen, ob und wie oft sie uns bei Aesch. (A.) und 
Soph. (S.) oder auch in anderen Eur. Dramen begegnen. Da nun für 
Aesch. und Soph. die Speciallexika die Fundstätten bieten, so begnüge 
ich mich durch die beigesetzte Ziffer anzudeuten, wie oft die angefahrten 
Wörter bei denselben sich vorfinden. So gehen in Rhesus folgende Wörter 
auf Homer zurück: 





A. 


S. 


Eur. 




äyög 


2 




R. 29, 




Sdr/V 


2 




R. 480, J. 975, Hei. 620, 




alylg 


1 




R. 360, J. 996, 1423, 1580, K. 360, 




alxiiä^w 


1 


2 


R. 444, 




äfiTteigag 






R 514, 




äycofiai 




2 


R. 901, Ale. 1098, An. 921, Hd. 226, 
Hk. 278, I. A. 1247, M. 709, 


365, 


SVTV^ 




2 


R. 118, 237, 373, 567, Hr. F. 948, 
1135, 1188, 1231, I. A. 229, P. 1193, 


Hp. 





A. 


S. 


äoiöös 


1 


2 


ÜTcXarog 


1 


2 


äv'itfx) 


3 . 


2 


aiy/äCfj) 




2 


ä'C'Vsu) 


7 




ß&t.O) 


4 




ßotfjq 


3 


9 


ßqitfa 


3 




'/sybtviia 


6 


2 


yi^ 




1 
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Enr. 

R. 387, Ale. 454, Hei. 1109, Hd. 403, 488, 

Hr. F. 110, 678, 692, 1315, 1346, Hp. 743, 

T. 385, P. 1507, Fr. 527, 

R. 310, Hr. F. 398, M. 151, 

R. 252, 327, Ale. 1037, Hk. 19, 865, Fr. 

349, 2, 4, 

R 793, B. 596, Hec. 637, Hei. 1317, 

R. 668, Hee. 1092, E. 723, 757, P. 1271, 

1522, Fr. 781, 6, 

R. 719, Hp. 119, 

R. 271, An. 281, Hr. F. 424, 

R. 826, 

R 270, Hp. 586, J. 696, 

R. 294, 549, 609, Ale. 969, B. 178, E. 754, 

T. 441, P. 960, Fr. 370, 
ö&mdov — — R. 376, Ale. 591, An. 117, HeL 207, Hk. 

271, Hp. 230, LA. 756, J. 121, 576, 0. 

330, 1645, T. 540, 

R. 525, 

R. 43, B. 1267, Fr. 812, 

R. 372, Ale. 575, 1000, 0. 1261, 

R 45, 225, Hei. 1490, J. 1077, 0. 205, 

R 55, 501, 788, Hee. 69, 72, Hei. 1190, 

Hr. F. 112, 

R 100, 

R 529, LA. 8, 0. 1005^ 

vide p. 23, 

R 97, L T. 1383, 
ijjHm (6..) 3 1 R 776, B. 984, Hec. 154, Hk. 800, 0. 1253, 

T. 1304, 
»slvta 8 — R 676, 687, 784, Hd. 271, 685, 686, 738, 

Hr. F. 949, Hk. 702, LA. 220, K. 7, 0. 

1307, Fr. 284, 

R. 492, Hk. 579, 

R 68, B. 224, 

R 740, Hr. F. 1049, P. 1537, 

R 302, 416, Hp. 1355, LT. 215, J. 1161, 

R. 117, 

R 611, 614, 



d^X»aL 






duTTBVfß 






döxfiiog 






iwvxiog 




4 


evwxog 


1 


1 


iTtld^QibtTHa) 






iTttdnoQog 






ijlv^ov 




2 


sVasXfjiog 







&oCQog 


3 




dvoavjöoq 






Icdoi 




1 


Inneiog 


1 


2 


iTtjajiArrß 


1 




Mxrewdl^io 




2 
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A. 

3 

1 



S. 



4 — 



yuxXrjaxw 


1 


2 


iwqvüow 






TCÖTOg 


24 




ynfowög 




1 


fiä^Ttru) 


1 


3 


fdy,ßhtni.a 






IMQflSQOg 






(irjvlti) 


1 


5 


fiÖQmfiog 


12 


2 



vrj'iog (va,.) 5 1 



biiaqxfi 






Ttoraofiai 


8 


1 


^timaCfj} 





1 


^ivög 





1 


TolvTtevco 


3 


1 


TO^OCpÖQOQ 







Enr. 

R. 378, E. 201, 1299, Hk. 984, Hp. 839, 

R. 385, Hei. 371, E. 716, Hr. F. 679, 694, 

I. T. 1093, J. 93, T. 121, P. 1102, 

R 753, 898, 934, Hec. 1057, E. 139, Hp. 

140, LA. 167, 

R. 279, 652, E. 118, J. 937, T. 470, 

R. 933, und xsM)(}v»fUvog An. 279, LA. 1073, 

II. 828, 

E. 790, Hec. 568, 

R 681, B. 1173, Hp. 1188, J. 158, 

E. 629, 

E. 590, 

E. 494, Hp. 1146, 

R 636, Ale. 939, Hei. 613, 1677, Hd. 615, 

1030, 

R 459, LA. 260, 300, LT. 410, 891, 

M. 1122, 

R 313, Hec. 839, Hd. 138, Hp. 1195, 

E.351, E.177, Hp. 1272, LT. 394, 0.7,675, 

R 90, 713, Ale. 796, 832, Hd. 725, T. 353, 

R 784, 

R 425, Ale. 421, Hei. 420, Hp. 131, 

R 744 (auch Arist. Lys. 587), i^rolvTrsvw 

bei Aesch. Ag. 1036, 

R 32, T. 804. 



Werfen wir einen Blick auf das vorliegende Verzeichnis, so ersehen 
wir, dass nur bei wenigen Wörtern hom. Ursprungs, als „ä^TreiQag, 
(J^x^ai, i7n&Q(bay(,(o, iiiiißhaY,a^ Tteqiieqog^ toIvttsvu)^'^ Ehesus vereinzelt 
dasteht, während in den meisten Fällen die Tragiker überhaupt und 
besonders Eur. starken Antheil nehmen. Wenngleich ferner aus dem 
obigen Verzeichnis zur Genüge ersichtlich ist, dass noch eine Fülle hom. 
Ausdrücke in der Eur. Sprache lebendig ist, so will ich doch den ver- 
einzelt dastehenden hom. Anklängen in Ehesus jene aus den Phoenissen 
und Cyelops gegenüberstellen, damit hiedurch ersichtlich werde, dass 
auch in dieser Beziehung kein wesentlicher Unterschied zwischen Ehesus 
und den übrigen Eur. Dramen besteht. 

So lesen wir in den Phoenissen vereinzelt dastehende hom. Eemi- 
niseenzen, die sonst nirgends in der trag. Sprache vorkommen und dem 
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att. Sprachgebrauch völlig fremd sind: „(ix^dxoftog 1516, äviotav 824, 
aiw^aaiyv^rrj 136, earav 1246, Karadevo) 827, TivßKnrjrrjQ 1151, Xßav 
1157, ^Tjvifia 9Ö4, ,wc5n;t 793, a(Jd|1423, oiköfievog 1529, {^neQrjvwg 186;" 
in Cyclops: 

j^ävaxalü) 383, ävd^Qaytia 358, Sottstoq 615, a^Atg 363, ßöeiog 
218, ßoravT] 45, Jaoi;ftaA^og 360, divrieig 46, eYao^ai (Fut. von €/^t) 62, 
Äryog 225, juijxag 189, aviifidQTtrco 397, r^ypa 641, XVQ^^ 304." 

Die vorliegenden Indices zeigen deutlich, dass beide Dramen, die 
Phoenissen und Cyplos der epischen Sprache näher stehen als Rhesus 
selbst. Es ist daher durchaus nicht nöthig, die in Rhesus nachgewiesenen 
hom. Reminiscenzen dadurch entschuldigen zu wollen, dass ja „der ganze 
Stoff aus Homer geflossen sei" — Vater Vind. p. 116 — und sich somit 
die gesammte Ausdrucksweise in höherem Masse, als dies sonst zulässig 
wäre, an Homer angelehnt habe. 

Denn einmal treffen diese Erscheinungen auch bei den übrigen 
Eur. Dramen zu, zweitens aber müsste wohl besonders die Doloneia als 
Fundstätte für die hom. Anlehnungen nachgewiesen werden. Nun finden 
wir aber, dass alle anderen Gesänge des Homer eher denn der 10. Ge- 
sang der Ilias bezüglich des Sprachgebrauches anklingen; in dem letz- 
teren ist bloss das in Rhesus wiederkehrende HTtTteiog und iisq^eqog 
enthalten. Eine ähnliche Erscheinung bietet auch das Satyrdrama Cyclops, 
das doch dem ganzen Stoffe nach dem 9. Gesang der Odyssee entnommen 
ist. 'Denn abgesehen von den kaum zu umgehenden Ausdrücken ävayuxla)^ 
daav^ualXoQ, Hyog, f^rjyidg (auch Hom. II.) gehen sämmtliche übrigen 
hom. Reminiscenzen auf andere Gesänge der Ilias und Odyssee zurück. 

Überblicken wir daher die im vorausgehenden gelieferten Nach- 
weise über das Vorkommen der &W. Xey,, der voces Eur. x. i,, der trag, 
und der hom. Anklänge bei Eur., so stellt sich als festes Resultat heraus, 
dass die bisher vornehmlich bei Rhesus beobachteten und betonten Eigen- 
thümlichkeiten im Sprachgebrauch allen Eur. Dramen in fast gleichem 
Masse zukommen und somit die Annahme von der Unechtheit dieser 
Tragödie nicht zu stützen vermögen. — 

V. Entlehnungen. 

Wir kommen zu dem letzten Punkt der in sprachlicher Beziehung 
gegen Rhesus erhobenen Bedenken, nämlich zu den sog. Compilationen, 
die sich der Autor des Rhesus erlaubt haben soll. 

Die Compilationen können sich auf einzelne Wörter, ganze Phrasen 
oder Sentenzen erstrecken. Mit den letzteren haben wir es hier nicht zu 
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thun. Treffend hat über die Gemeinsamkeit der Ideen und ihrer Aus- 
' drucksweise bei den alten Dichtem überhaupt Vater (Vind. p. 75 flf.) 

gesprochen, und C. S. Köhler hat dieselbe zum Gegenstand einer beson- 
deren Untersuchung gemacht: „Die Weisheit der Tragiker. Realconcordanz 
der Sprüche und Lehren in den Trag, des Aesch., goph. und Eur. (1883)." 
Indem wir daher billiger Weise von der Wiederkehr sog. loci communes 
in Rhesus absehen, wollen wir uns bloss auf die angebUchen Entleh- 
nungen von einzelnen Wörtern oder ganzer Phrasen beschränken. 

Hag. also, der auch in dieser Richtung die Untersuchungen Gottf. 
Hermanns seinen Verzeichnissen zugrunde legt, sagt p. 37: „Verum ut 
accuratius perspiciatur, qufenam in tragicis sit imitatus, indicem composui 
fabularum Aesch., Soph., Eur. cum fragmentis, ibique omnia notavi, quse 
in Rheso redeunt, eadem rariora verba structuras sententiasque." 

Und nun zählt Hag. wohlgeordnet nach den einzelnen Tragödien 
der drei Tragiker alle Wörter und Constructionen auf, die in Rhesus 
• entweder anklingen oder wiederkehren. Die Entlehnungs-Indices sind so 
reich ausgefallen, dass, deren Stichhaltigkeit vorausgesetzt, wir über die 
bienenhafte Thätigkeit des Dichters staunen müssten, mit der er aller- 
wärts bunte Lappen herbeigeholt, um das äussere Gewand seines Dramas 
herauszuputzen. 

1. 

Indem wir uns zunächst zu den Entlehnungen aus Aesch. wenden, 
woUen wir unter Einhaltung der Hagenbach'schen Reihenfolge imt«r- 
suchen, ob die bezeichneten Wörter nicht auch noch anderwärts bei Soph. 
und Eur. — ja bei Aesch. selbst! — gelesen werden. Denn es ist doch 
klar, dass ein Wort, welches ein- oder mehrmals auch von den übrigen 
Tragikern verwendet wird, nicht gerade Aeschyleischer Herkunft zu sein 
braucht! Von den Constructionen, anklingenden poet. Redewendungen 
sehe ich vorläufig ab, da ich dieselben einer zusammenfassenden Bespre- 
chung vorbehalte. Bei der Aufstellung des folgenden Verzeichnisses 
beobachte ich das bei der Imitatio hom. eingeschlagene Verfahren ; die 
den einzelnen Wörtern beigesetzte Dichterstelle bezeichnet den Vers, den 
Hag. als Fundstätte für Rhesus ermittelt hat. 







A. 


S. 


Eur. 


mxQdhog Pr. 


573 


1 


2 


R. 700, LT. 425, J. 1592, 


^QÜaaxa „ 


628 


1 


1 


R. 863, Fr. 603, 


dvaevQstos » 


816 


1 




R. 212, B. 1221, 


'^ÖQuarela! „ 


936 


1 


— 


R. 342, 468, 

4 
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A. 


8. 


Eur. 






w%vrjyoQsia&ai Sept. 29 


1 




R. 89, 






%CtTÖ7lTljQ 


„ 41, 369 


2 




R. 134, 
1175, 


150, 155, 558, 632, 


Hei. 


qiiXaifUtTog 


„ 45 . 


1 




R. 932, 


P. 174, 




yv&Tj 


„ 154 


2 


3 


R. 118, 






fc^asi-K&tfa 


„ 431u.Ag. 














1131 


4 




R. 697, 


Hei. 69, E. 559, 




TtaidoXircaq 


„ 726 


1 




R 549, 


M. 849, 1393, 




dvaqioqifa 


„ 780 


1 




R. 425, 


An. 1234, 




dioTTog 


Pers. 44 


1 




R. 741, 


Fr. 450, 




(leXä'/xifMS 


„ 301 1 


4 




R. 962, 


Ale. 427, P. 372, 




und 


Choeph. 11 1 












(KrjjtTÖg 


Pers. 715 


1 


1 


R 673, 


An. 1046, 




t& (Hi) 


„ 936 


1 




R. 553, 






Xalcpog 


Suppl. 723 


3 


1 


R. 323, 


Hec. 112, Hei. 407, : 


1074, 










I. A. 1326, M. 524, 0. 341, T. 


690, 


qiQvyiTCJQia j 


ig. 33 


1 


1 


R. 55, ] 


L28, 




ßqiCfa 


„ 275 


3 




R. 826, 






Aaxr/^w 


„ 384 


5 




R. 411, 


B. 795, LT. 1396, Fr. 


607, 


JT^JTÖVCütg 


„ 687 


1 


1 


R. 202, 






iftevxo^iai 


„ 1292, 1323 


3 




R. 693, 


703, LT. 508, 




dvaoi^o) 


„ 1316 


1 




R. 724, 






Xanebvri 


„ 1540 


1 


1 


R. 9, 852, ¥t. 677, 




(iSiQayva Choeph. 375 


1 




R. 817, 






TevxeapÖQog 


„ 627 


1 




R. 267, 


Hec. 654, 




fftjk'fjTrfi 


„ 1001 


1 


1 


R. 217, 






X^ifimofiai 


Eum. 185 


,3 


1 


R. 644, 


Hei. 526, K. 406, I 


*. 99, 










809, Fr. 475, 18; act.: An. 


530, 










LA. 156, 




TtQevfievi^g I'rg. 87 


7 




R 646, 


Hec. 538, 0. 138, T. 


739, 


JWOTtivW 


.. 127 


1 




R. 405. 







Von diesen 29 Wörtern lassen sich nur 6 als AescLvleische Pro- 
venienz bezeichnen, und zwar: „l^d^aoTfi/or, wKvrffoqeXa&ai^ itj^ dvaoit,cj, 
[^dgayray Ttqomvoi^^ Denn da andere Wörter wie Ttagdliog, (TKr^Ttiög, 
Xaii&bvrj^ Xvörj, (pQVKtcjQia, TtQeTTÖvrwg, (prlkrjxrß sich auch bei Soph. finden, 
so können wir dieses Gemeingut der trag. Sprache unmöglich als aus, 
Aesch. geschöpft ansehen; die meisten anderen Wörter aber begegnen 
uns in Eur. selbst, und zwar nicht etwa vereinzelt, sondern mitunter an 
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zahlreiclien Stellen wie laiyog, Xcmn^o), TtQevixevrjg, xqIiitvto), so dass ein 
Verweisen auf Aesch. ganz unberechtigt ist. In einigen dieser Fälle hat 
zwar Hag. zugleich auf ein oder das andere Eur. Drama als Fundstätte 
hingewiesen, merkt jedoch den Widerspruch nicht, den er hiedurch begeht. 
Denn sind dergleichen Wörter auch dem Eur. Sprachschatz eigen, so 
können sie doch nicht mehr in den Index Aesch. Reminiscenzen aufge- 
nommen werden, am allerwenigsten aber dann, wenn wir dieselben, was 
Hag. ganz übersehen hat, schon bei Homer lesen, wie ßgl^cj, laxu^u), 
narÖTtrTjg, iTtev^oiiai, Wie flüchtig übrigens Hag. gearbeitet hat, zeigt 
vor allem der Hinweis auf hncpoq^ das er nur an einer Stelle Hec. 112 
(p. 44), xqiiiTVcoiKxi^ das er nur an 2 Stellen bei Eur. in Hei. 526 und 
• Cycl. 406 nachweist. Bei 6vaevqei:oq^ nqeviiBvtjg, (uhxyxtf^og, naq&Xiog^ 
yiarÖTrrrjgy dvaq)OQ€u, ay,rj7trög, q)i%ai^iaTog fehlen die Eur. Parallelstellen 
gänzlich. Dieser Umstand kann freilich bei dem Fehlen eines Eur. Lexi- 
kons entschuldigt werden, keine Entschuldigung aber kann es finden, 
wenn wir trotz der auch zu Hagenbachs Zeit schon vorhandenen Special- 
Lexika zu Aesch. und Soph. selbst 7tqeviievi]g nur aus dem Fr. Ixion 87, 
lalq)og aus den Suppl. 723 geschöpft lesen, während doch das erstere 
7 mal, das letztere 3 mal in Aesch. vorkommt. Dasselbe Wort ßatipog) 
wie auch x^^ finden wir wiederum in dem Katalogus Sophocleus (p. 
39 — 42) nicht aufgenommen, Ttagdhog ist zwar bei Aias v. 1065 erwähnt, 
doch steht es noch Soph. Fr. 445. — 

2. 

Wir übergehen nun zu den vermeintlichen Entlehnungen aus 
Soph. imd lassen den Tragödien und der Verszahl nach geordnet den 
von Hag. aufgestellten Index folgen. So sollen — wieder unter vorläu- 
figer Beiseitelassung anklingender Redewendungen — folgende Wörter in 
Rhesus aus Soph. entnommen sein, u. zw. aus 

„Aias: dsvval^u, HTtlarog, lafiTvrfjQeg, lerjhxTecjj al^vXog, Ttwlodafivio), 

TtÖQTta^, diq)Qrjlar€(Oj yuxuavdQiay Ttagaliog, aX&Mv (iracundus), 
fofvco, iTtaamdiog, 

Electra: dlotpvQOfuxi, xp^'O'ö^^^og, aaXevco, 

Oed. Rex: aalsvo), äyibqvrßy Ttcjlmög, slaTraiu, dvffdaif^wv, (poQddr^Vy 

Oed. Col.: (pvTdl(j,Log, iTtcbvvi^ogy i^aa^m, ägayfiög, 

Antigone: ßaaia^o), iysQri, a^rj/rtög, Tiedi&g, dewa^w, aaivo), 

Trachin. : nQovvög, dvadaifxuvy ^Qsaßevcj, 
* Philoct: t^aravliCpiiai, TtQoa^iywfii c. dat., TtqoacpiXrjg^ 

Fragm. : icTvaigy injaicjTTjg, xorrcf^fw, äyQwanjg, ßgöreiog, x^f^^^^h 
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d^gdacKo, TtqeTtövrwg, XQ^^^^^Sy äyxiT€Qfi(ov, q)QvxnoQla, 

Das Verzeichnis ist dem Anscheine nach reich ausgefallen, wie 
denn auch Hag. demsBlben die Bemerkung vorausschickt „paullo uberior 
erit catalogus Sophoclearum fabularum." Indess wird es sich einige 
Streichungen gefallen lassen, da wir zunächst die auch bei den Aesch. 
Reminiscenzen (p. 27 flF.) besprochenen und mit den nöthigen Indices 
versehenen Wörter ausscheiden müssen. Es sind dies jjTmqähogy d^Qäaaw, 
(mrjTtTÖg, xaiievvri^ TVQSTrövTwg, q)QVKra}Qiay ^pijA.iJ'njg." Welchen Sinn es 
übrigens hat, wenn Hag. z. B. p. 37 Ttaqahog aus Aesch. Pr. 573, und 
p. 40 dasselbe aus Soph. Ai. v. 1065 entnommen bezeichnet, ist nicht 
abzusehen. Vielleicht ist es Hag., was sich aus dem Fehlen jeder Anmer- 
kung schliessen lässt, entgangen, dass er diese Wörter bereits bei den 
Entlehnungen aus Aesch. aufgezählt hat? Jpdesfalls ist ihm der Umstand 
entgangen, dass abgesehen von den eben erwähnten Wörtern noch ausser- 
dem eine bedeutende Zahl der in den Index Soph. aufgenommenen 
Wörter schon von Aeschylus gebraucht werden. Es gilt dies von: 
„ÜTtlatog 1 *), la(i7tv^Qeg 2, alfivXog 1, ald'cov 1, aaXeva) 1, ma'kiY.ög 1, 
dvadaifi(av 3, q)VTdX[4.iog 1, i7t(bw(iog 14, ägayi^ög 1, ßacn&t^u) 3, aaivta 6, 
TtQcaßevü) 5, TtQoayLXtjg 1, ÜTtaig 5, ßgörsiog 10, e{fq>QÖvr] 8, oAyr] 5." 

Alle diese Wörter hätten somit nach Hag. auch im Katalogus. 
Aesch. figurieren können! Doch nicht genug daran. Bei Soph. selbst 
citiert Hag. z. B. i7t(bw(j.og nur an 2 Stellen, während es bei Soph. 9 mal, 
ßatrvdl^ü), TtQsaßeicOy 7rqoaq)i'krjg nur an je einer Stelle, während das 1. 
Wort an 11, das 2. an 5, das 3. an 9 Stellen bei Soph. gelesen wird. 
Die eben besprochenen 25 Wörter müssen nun, da sie bei Aesch. und 
Soph. vorkommen und somit abermals Gemeingut des trag. Sprachge- 
brauches sind, aus dem Index Soph. ausgeschieden werden, und dies 
umsomehr, als die meisten derselben auch in anderen Eur. Dramen 
gelesen werden, mehrere wiederum wie HTtlarog^ lafiTtTfjQsg, tavo), 
TiQOwög u. a. sogar auf Homer zurückgehen. 

Dass Hag. bei den angeblich aus Soph. entlehnten Wörtern in 
Rhesus nur in den seltensten Fällen sich darüber Rechenschaft geben 
konnte, ob dieselben nicht auch bei Eur. selbst vorkommen, ist aus dem 
bisher gesagten einleuchtend. Ich will im Folgenden zu Gunsten der 
verdächtigten Wörter die Belegstellen aus Eur. angeben, wodurch die 
Annahme, dass dieselben aus Soph. entlehnt seien, von vornherein hin- 
fällig wird. So lesen wir natürlich abgesehen von der jeweihgen Stelle 
in Rhesus: 



*) Die beigefügte Zahl zeigt an, wie oft das Wort in Aesch. vorkommt. 
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,,S7i:kawg Hr. F. 398, M. 151; ixxfimiJQsg Hei. 865, LA. 34, 
Fr. 415; XerjXarm Hec. 1143; alfxvlog Fr. 709*, 1080; TtÖQTra^ T. 1196, 
P. 1127; lavu Hr. F. 1049*, P. 1538*; xQvaödsrog P. 805; vtwhytög 
An. 992; q)OQddr]y An. 1166*; iTtww^og E. 1275, LT. 1454, J. 1555, 
1577, 1594, 0. 1008, 1646, P. 637, 1494; i^aaaiw Hei. 1383* E. 1071; 
ägayi^ög P. 1142*; ßaard^o) I.A. 36*; aaivo) I.A. 519, J. 685; KQOwög 
Hec. 568*; TTQeaßsvco Ale. 282, Hd. 45, 479, Hp. 5; nqoa^iywixi 0. 
1290, Fr. 903 (ciun dat.); nqoacpilrig Hec. 982, Hk. 489*, Hp. 1398, 
Fr. 1048; vr^aiibtrig An. 14, Hd. 84*; äyQtbattjg Hr. F. 376*; ßgöreiog 
Hei. 1338, E. 741, Hd. 822, Hk. 797, Hp. 19, 618, 936, LA. 1083, 
P. 938, Fr. 53, 685; sicpQÖvrj nebst R. 92, 518, 617, 736, 825, 852, 
B. 237, Hec. 828*, Hei. 1470, LA. 109, 1571, T. 665, P. 727, Fr. 108; 
Ttalalo) E. 686, K. 678, Fr. 284, i6; adyt] Hr. F. 188*." 

Aus dem vorliegenden Verzeichnis der Fundorte aus Eur. selbst 
erhellt zur Genüge, ob der Autor des Rhesus in diesen FäUen gezwungen 
war, bei Soph. eine Anleihe zu machen. Abgesehen aber von dem Wider- 
spruche, dessen sich Hag. gelegentlich schuldig macht, Wörter aus Soph. 
entlehnt hinzustellen,, die in den verschiedensten Eur. Dramen vorkommen, 
berührt es seltsam, so geläufige Nomina und Verba wie iTrdjwfxog, ßaardto), 
7rQoaq)di^g, ßgöreiog, ei^cpQövrj im Index Soph. zu lesen, von denen ßqöreiog 
12 mal, edcpQÖvrj 14 mal bei Eur. gelesen werden. Doch noch mehr! Was 
soll man dazu sagen, wenn sogar ÜTtaig und dvadaiiitav auf Soph. zurück- 
geföhrt werden?! Wörter, welche so zahlreich bei Eur. im Verhältnis zu 
den übrigen Tragikern wiederkehren, dass sie geradezu als voces Eur. 
im weiteren Sinne gelten müssen! Denn das erstere lesen wir an 38, 
das letztere an 21 Stellen bei Eur., u. zw.: 

„«Träte — (A. 4, S. 2) — Eur. Ale. 621, 735, An. 33, 612, 714, 1207, 
Hec. 440, 495, 669, 810, Hei. 849, Hk. 13, 35, 810, 966, LT. 697, 
921, J. 304, 408, 488, 619, 680, 950, 1302, 1463, K. 306, M. 490, 
670, 671, 717, 1326, R. 908, 982, T. 380, P. 13, Fr. 77, 318,6, 575,3; 
6vadal(4(ov — (A. 3, S. 3) — Eur. Ale. 258, An. 751, B. 1126, 1292, 
Hei. 419, E. 199, Hr. F. 1195, Hp. 1374, 1388, 1446, LA. 1137, LT. 
203, 1118, M. 711, 1189, R. 899, T. 98, P. 811, 1608, 1615, Fr. 312." 

Ein solches Verkennen des Eur. Sprachgebrauches wirft ein eigen- 
thümliches Licht auf die zur Schau getragene Wissenschaftlichkeit und 
vermag den gesammten Aufbau der Entlehnungs-Indices gründlich zu 
erschüttern. Da triflPt der Vorwurf, den Vater gegen Hermann erhoben 



"*) Die mit einem Sterneben bezeichneten Stellen bringt auch Hag. im 
Index Eur. 
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hat, dass er „cupidius quam verius" seine Kataloge gefüllt habe, und 
dessen theilweise Berechtigung auch Hag. (pag. 28) anerkennt, mit voUer 
Schwere den letzteren selbst. 

Indess müssen wir zugestehen, dass Hag. mit Recht folgende 
Wörter in Rhesus nachgewiesen hat, die in der trag. Sprache sonst nur 
bei Soph. gelesen werden, nämlich: „dawa^w, Ttm'Kodaiiviia, 6iq)qfiXai:eü), 

Wenn immerhin dieser Rest von 14 — sagen wir — Soph. 
Reminiscenzen und der pag. 28 nachgewiesene Rest von 6 Wörtern 
Aesch. Herkunft Bedenken erregen sollten, so bin ich bereit, einen paral- 
lelen Index aus den Phoenissen entgegenzustellen und im Nachfolgenden 
jene Wörter aufzuzählen, die nur in Aesch. oder nur in Soph. einerseits 
und nur in den Phoenissen anderseits gelesen werden, demnach mit 
Ausscheidung aller jener Wörter, die Gemeingut des trag. Sprachge- 
brauches sind, also auch für den Fall, dass das Wort neben Aesch. und Soph. 
nur ein einzigesmal bei Eur., nämlich in den Phoenissen vorkäme, wie z. B. : 
„äi^TtXdurjfia A. Pr. 112, 386, 620, Suppl. 230, .Fr. 283; Soph. Ant. 

51 ; — Eur. P. 23, 
ÜTQcjTog A. Ch. 532, Soph. 0. C. 906, Eur. P. 594, 
äq)€yyiijg A. Pr. 115, Soph. 0. C. 1549, 1481, Eur. P. 543 u. s. w." 

Unter Beobachtung dieser einschränkenden Bestimmung könnten 
wir denmach in den Phoenissen folgende Wörter aus Aeschylus geschöpft 
bezeichnen : *) 

y^Ußvaaog 1605, diMcplleycrog 500, ävarlfjvai 60, äTtod-qavu} 410, 
6ä 1296, daifiovdü) 888, dvadr^rog 1438, ^g^Axd^w 162, iTteiatpQeo) 202, 
d'EaTtupdiio 959, 'Karavalw 209, TtavÖTVtrß 1115, Ttaq&ixovaog 785, Ttaq- 
^evla 1487, 7roXi)7tXavog 661, 7rQ0(j.(XTa)Q 676, 828, TTQÖTtaQ 120, 827, 
1505, TTQoip&dvu) 1385, aidrjQÖcpQujv 672, argcj^vi^ 421, cpqadri 667, 
XQvaoTti^lr]^ 939." 

Aus Sophocles: 

y^airtoaipayi^g 1316, aVxr](ia 1137, diargißi^ 751, hXvrrjqiov 969, 
\7t<n^oßovY,6'kog 28, yxx&afUQiog 231, levTcaüTtig 1099, TtegißlsTta) 551, Ttegi- 
areipi^g 651, TTQoatjyoQico 989, aa^€oq)ÖQog 139, vvTtwiia 162, {msQfuxxeco 
1252, x(XQ'^<^S 618, xoQOTtoiög 788." 

Diese Wörter, welche wir als unbestreitbare Reminiscenzen aus 
Aesch. und Soph. bezeichnen können, sind ein deutlicher Beweis, dass 
eine derartige Anlehnung im Sprachschatze bei den alten Dichtem 

"*) Die beigesetzte Ziffer bezieht sich auf die Yerszahl in den Phoenissen; 
die Fandstätten aus Aesch. und Soph. bieten die Speciallexika. — 
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durchaus nichts bedenkliches an äich hatte, und dass diese Eigenthüm- 
lichkeit daher nicht bloss der Tragödie Rhesus, sondern allen Eur. 
Dramen überhaupt zukommt. Ja wir sehen sogar, dass die in den Phoe- 
nissen wiederkehrenden Reminiscenzen nicht bloss numerisch jene in 
Rhesus übertreffen, sondern auch im percentualen Verhältnis um ein 
geringes höher stehen, insofern in den Phoenissen 37 Reminiscenzen aus 
Aesch. und Soph. unter 1766 Versen = 2-09%, in Rhesus deren 20 
unter 996 Versen :;: 2*01 Vo nachweisbar sind. So wenig aber jene 
irgend welchen Verdacht gegen die Echtheit der Phoenissen begründen, 
ebenso wenig vermögen diese die Annahme von der Unechtheit des 
Rhesus weiter zu stützen. Vielmehr stellt sich auch in dieser Beziehung 
bei Rhesus dasselbe Verhältnis heraus, welches wir bei den Htt. Xey,, den 
voces Eur. x. i., den trag. u. s. w. als allen Eur. Dramen eigenthümlich 
erkannt haben. 

3. 

Es erübrigt noch eine kurze Beleuchtung der angeblich vom Autor 
des Rhesus entlehnten oder nachgebildeten Wendungen. 

Zunächst sei zugegeben, dass bei einer oder der anderen Stelle 
die poetische Ausdrucksweise des Aesch. oder Soph. demselben vorge- 
schwebt haben mag, wie in TtaXai^ '^H'^QVy ^^Q ofJ'^^> daifwvog %vßoi 
u. a., aber das ist eine Erscheinung, welche allen Dichtem und Prosaikern 
gemeinsam ist. Gleichartige Gedanken werden bis zu einem gewissen 
Grade eine gleiche Ausdrucksweise finden. Zum Beweise dessen braucht 
man nur einen besseren Commentar zu einem beliebigen Dichter des 
Alterthums aufzuschlagen, um zu sehen, mit welcher Sorgfalt, um eine 
Stelle zu stützen oder zu bekämpfen, eine Menge von Parallelstellen 
zusammengetragen wird. Welche überraschende Übereinstimmung zeigen 
z. B. jene Parallelen, welche Bentley aus der FüUe seiner Belesenheit zu 
fixis und rectis oculis in Hör. carm. I. 3 bietet! 

Immerhin sehe ich mich genöthigt auf dieses Gebiet näher einzu- 
gehen, um zu erweisen, wie unbegründet mitunter der Vorwurf einer 
Entlehnung erhoben wurde. Gleichzeitig soll eine Gegenüberstellung ähn- 
licher Wendungen aus Eur. darthun, ob es nöthig erscheint, für die 
betreffende Ausdrucksweise auf fremde Quellen zurückzugehen, oder ob 
nicht vielmehr dieselbe dem Dichter selbst geläufig ist. 

So sollen aus Aesch. folgende Verbindungen entlehnt sein (Hag. 
p. 37 flf.); 

1. „^Qdaaei ygivag^^ R. 700 aus Pr. 628 „d^Qßi^ai (pqivag^^ 

Die Verbindung y,cpQ€vci taQÜatreiv^^ begegnet uns Soph. Ant. 1095, 
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bei Eur. Hp. 969 ,^8iav Taq&^ KvTtgig ^fjß&aav q>qiva^^ und Ion 
1538 „6 d'iog — ifiov ragdaaei (ifjT€Q elxörcjg q)qsva.^^ Die Form 
d'QAaao) aber findet sich bei allen 3 Tragikern (vgl. p. 27). Die 
Form »Qa^at ist überliefert Eur. Fr. 603. 

2. „^€wv argarög'' R 290 aus Sept. 80 „^€a Aßwg." 

In demselben met. Sinn steht ^io) in Eur. Fr. 135 „Trag di 
7toi[uvü)v 6QQ€i ^cug", äbulich Hp. 443 ^^KvTtqiq yäq oi yoQtjzög, 

3. „noXlolai abv nwdcjaiv i^voTtei g>ößov^^ R. 308 aus Sept. 386 
„XaXY.i^XaTOL xldl^ovai Y.(bd(i)veg cpößov.^^ Die Ähnlichkeit des Bildes 
und Ausdruckes muss zugestanden werden, doch verräth der Ge- 
brauch von TLTVTtioiy eines Wortes, das bei Eur. an 14 Stellen, bei 
Aesch. gar nicht, bei Soph. nur 3 mal vorkommt, Eur. Ausdruck- 
weise. 

4. y^xpvx^v TtQoßdllovT iv %vßoiai dalfiovog^^ R. 183 und ^^qiTW^ig 
Y.vßevo}v TÖv Ttqdg ^^Qyelovg ^'-^^y" R. 446 aus Sept. 414: ejoyov 
J' iv yLvßoig ^'^OTfi x^tm." Gemeinsames bietet nur das vom 
Würfelspiel entlehnte Bild, die Ausdrucksweise dagegen ist ganz 
verschieden. Bei Aesch. ist "^gijg der Kriegsgott selbst, bei Eur. 
ist ^'^QTjg in meton. Sinn genommen. Im übrigen ist diese bildliche 
Wendung Eur. nicht fremd. Hag. selbst citiert p. 46 Hkt. 330 
„ir airvöv älXa ßlrj(Äar iv xvßoig ßciXetv^' und stellt ^^^didg Y.ißoC''' 
Soph. Fr. 809 dem ,,dai(j,ovog xtJ/Sbt" entgegen. 

5. „ßa^eiav «Aoxa R. 796 aus Sept. 593." 

Der Wortausdruck ist derselbe und mag als solcher immerhin an 
Aesch. erinnern, umsomehr als die genannte Stelle „ßad'stav üloyia 
diä q)Qsvdg xaQTtovfievog^^ allen Athenern tief eingeprägt war und 
die Worte auf Aristides gedeutet wurden. Während aber Aesch. 
„ßad^etav üloyLa^' in met. Sinn genommen hatte, setzt dieses Eur. 
in natürliche Verbindung mit iQavfiatog ! Und so sagt Eur. noch 
Hr. F. 164 ,,doQdg xa^ßlcnv SAoxor", wo Wakefield mit Unrecht das 
geläufige Epitheton „/Ja^etory" vorschlägt. 

6. „oifrtg bitom&g R. 375 aus Pers. 87." Vollständig lauten die Stellen: 
R. 375: ,,(r<^ ytiq 6\kig iTtoocäg \ ""^qyelag Ttot* iv "^'Hqccg äaTtidoig 
XoqevusL.*^ 

Pers. 87 : ,jdöm(iog oVng tTCoaväg iiey&hfi ^ev(xau yior&v , . ." 
Abgesehen von der zufälligen Verbindung ist doch die Construction 
verschieden, da bei Eur. {)q>i(naad'ai an der genannten Stelle den 
Acc, bei Aesch. den Dat. regiert. In der Bedeutung obsisto kommt 
i)q>i(naG&m mit dem Acc. bei Eur. noch mehrfach vor, so Hr. F. 
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1350, K. 200 und R. 315; ähnlich ist Ph. 1470 .^midelg iTtetmj^ 
und Fr. 740 „S^Acov ?va deivdv inoardg^^ 

7. Sehr gesucht erscheinen die Hinweise bei 

,,iv ipTjcpov l6y(i) ^€(r^at" R. 309 aus Ag. 570 „eV t/zjjy^ ^y^ty"; 
(vgl. Eur. Hkt. 484 „^v iprjcpov q)OQ^^^), 

8. „^ xiaatoTg rdyotg" R. 414 aus Choeph. 351 „7roAi;xwöTog Tcryog", 
sowie 

9. „o^d' diivriiiovG) R. 647 aus Eum. 24." Fast dieselbe Litotes findet 
sich noch I.T. 361 „o^>c äiivriiiovG}.^'' Ausserdem steht „äfj.vrjfMva)^'' 
noch Eur. Hd. 638, 0. 216, während es sonst weder bei Aesch. 
weiter, noch bei Soph. gelesen wird. 

Aus Sophocles entnommpn wird bezeichnet: 

10. „oinTQwg ^avövrog^' R. 892 aus El. 102. Ob für diese Verbindung 
gerade ein Sophocles dem Dichter vorschweben musste, mag dahin- 
gestellt bleiben. 

11. „ßorjv iysLQeiv'' R. 690 aus 0. C. 1772 ,,&^vov iyeiQsiv.'' Näher 
wäre es jedesfalls gewesen, auf Eur. zu verweisen, der El. 125 
j^yöov iyüqeiv^^ und Or. 1353 ^^-ktvtwv iy^lgsve, ^tvtvov xat ßodv^^! 
bietet. 

12. „äg-^ioviuv Ol aw^ovreg ^'Ikiov TtakaC'^ R. 329 aus Ant. 547 „ägKsaa) 
^vrjOKova iyo) .'" Dass ägyiio) mit dem Part, verbunden wird, brauchte 
der Autor des Rhesus nicht aus Soph. zu schöpfen. Hag. citiert 
selbst freilich in belastender Absicht Eur. AJc. 383. Er hätte noch 
hinzufugen können: Hei. 1274, I.A. 1418. — 

13. evyilsa &la&ai R. 159 aus Phil. 1422. Ich begnüge mich beide 
Stellen anzuführen und für sich sprechen zu lassen: 

Soph. Phil. 1422 „^x riav ttövcjv rwvd" edidea d^h^ai ßlov'\ 

Eur. Rh. 159 „ Ttarqdg di %ai ttqiv ei^Xeä dö^iov 

vvv dig t6gi() red^eiycccg evulseatSQOv.^' 

14. Endlich soU die vulgäre Verbindung „ßageia avficpoQd^^ R. 732 aus 
S. Trach. 746 und Eur. Ale. 856 entlehnt sein! Hat eine solche 
Unterstellung einen Schein von Berechtigung an sich? Da werden 
wir uns nicht wundem, wenn nach dem Hagenbach'schen Index 
Euripideus schlichte Wendungen wie „i^atsQog jitoAwy" R. 453 aus 
P. 1433 „iacega Trageifii^', „eUdaat TrcrgßOTt" R. 803 aus Hei. 421, 
j^^aov olaw^^ R. 975 aus Hp. 205, „q)ößov Ttaqeaxa^'' R. 287 aus 
Hec. 1112 entnommen sein sollen. Doch noch mehr! Selbst formel- 
hafte Redensarten wie ^ Y,aqTa R. 476, ri S* eariv R. 91, das 
anaphorierende c5 in „c5 Tratglg & Oqvyla'^ R. 357 werden aus dieser 

5 
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oder jener Stelle als entlehnt bezeichnet! Das heisst doch dem Dichter 
die engsten Grenzen ziehen oder demselben geradezu jede Fähigkeit ab- 
sprechen. Ein einfacher Blick in das Lex. Soph. genügt, um sich zu über- 
zeugen, dass ^ TLdqra, zi S* eariv zahlreich wiederkehrende formelhafte 
Verbindungen sind, die anaphorierende Interjection J) eine ganz gewöhn- 
liche Erscheinung ist. Am Ende ist es vielleicht ebenfalls verdächtig, 
wenn wir z. B. in Soph. lesen: Ant 718 „älV «Ix«", 1029 „älV eiyis 
r^ dxxvövn'', 0. C. „dU' ijjiitr filxc", oder El. 916 „all" & (pilfj d^aqtrvvB'' 
und El. 986 „dU' c& q)dfj Tteia^ri'^ oder 0. R. 1429 „dU' a>g t&xi^gx 
eiq oixov ioKOf^ll^BTe^^ und 0. C. „äXX* üg r&x^Ltnd (ioi iioXibv^^ oder „c& 
xofxwv xaxtorc" in Phil. 984 und 0. R. 334. Ähnliches vermuthet Hag, 
thatsächlich, wenn er „Trwg Sr dloii^av'' R. 751 aus Ale. 864, Hkt. 796 
und Med. 97 zugleich herleitet. Doch genug davon. 

Den Index Eur. gedenke ich nicht weiter zu verfolgen. Je reich- 
licher vielmehr die Anklänge zwischen Rhesus und den anderen Eur. 
Dramen fliessen, und je weniger auflFallendes sie an sich bieten, desto- 
mehr wird sich der Eur. Grundcharakter in der Sprache des Rhesus 
herausstellen. 

Sowie jedes Zeitalter unbewusster Weise einen gewissen Wort- 
schatz und gewisse Redewendungen bevorzugt, so ist dies auch bei den 
einzelnen Schriftstellern der Fall. Verkehrt aber wäre es, aus der unbe- 
wussten Wiederkehr des sprachlichen Rüstzeuges ein Anklagematerial 
gegen dieses oder jenes Werk zu schmieden. Leicht ist es „centner- 
schwere" Worte oder seltene poetische Wendungen nachzubilden, schwer 
dagegen den tiefer liegenden Spuren sprachlicher Eigenthümlichkeiten 
nachzugehen. So hat denn Hagenbach theils einzelne Wörter, theils Rede- 
wendungen als entlehnt betrachtet, welche sich bei genauerer Prüfung 
als specifisch Eur. Ausdrucksweise herausstellen. — 

Den Antheil nun, welchen Rhesus an diesen voces Eur. im wei- 
teren Sinne des Wortes nimmt, gedenke ich in einer Fortsetzung dieser 
Arbeit nachzuweisen. — 

Vorläufig begnüge ich mich die Entlehnungs-Indices in ihrer 
Haltlosigkeit aufgedeckt und durch eine vergleichende Heranziehung der 
übrigen Eur. Dramen den gleichsam ziflermässigen Nachweis erbracht zu 
haben, dass man in Rhesus weder ein sprachlich abnormes noch musi- 
visches Machwerk erblicken kann, als welches man es seit Valckenaer 
und Gottf. Hermann zu betrachten gewohnt war. 

Leop. Eysert. 
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